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LIMBAJUL TEHNICO-
ADMINISTRATIV AL TEXTELOR
VECHL: STUDIU DE CAZ MOSIA
STROESTI-ARGES LA 525 DE
ANIDE LA PRIMA ATESTARE
DOCUMENTARA SCRISA

Alin M. OLARESCU*

a.olirescu@unitbv.ro

ABSTRACT: The technical language of old texts is very important in
research on the history of science and technology. Most often, the tech-
nical language of a historical period is reflected in the administrative
documents of the entity under study. The village of Stroesti — Arges has
the advantage of having its documents published over a period of 525
years since its first written attestation. The documentary tracking of the
evolution of the Stroesti — Arges estate provides researchers with a valu-
able case study regarding the evolution of technical and administrative
language over the last half-millennium. The results, discussions, and con-
clusions of this study are important because they create new guidelines
and open up avenues for investigation and interpretation in the field of
Romanian science and technology history.

KEYWORDS: technical language, old texts, Romanian history of science
and technology, Stroesti — Arges.

Introducere
Dovezile privitoare la istoria veche a satului Stroesti — Arges au iesit

laiveala intamplator. Pe raza satului s-au gisit esantioane de lemn pietrifi-
cat, unelte de piatra si fosile provenite de la diverse animale preistorice[8].
Niciodata, in istoria sa, satul nu a fost cercetat arheologic sistematic.

1

Conf. univ. dr. ing., Universitatea Transilvania din Bragov; membru titular al Diviziei de
Istoria Stiintei al Comitetului Romén de Istoria si Filozofia Stiintei si Tehnicii al Acade-
miei Romane; presedinte executiv (2004 — 2024) si presedinte de onoare (2024 — prezent)
al Societatii Cultural — Stiintifice , Stroesti — Arges”.
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Unii cercetatori au gasit, pe raza satului, ceramica dacicd iar unele topo-
nime indicd vechimea satului, ca fiind de origine getici [15, 24] (Telman,
Bucura, Malaiste etc.). Prezenta aspretelui (Romanichthys Valsanicola) pe
raul Valsan, inclusiv pe raza satului Stroesti — Arges, arata vechimea aces-
tor locuri®. De asemenea mlastina oligotrofi de la Lacul cu Ochi, prezinta
dovezi clare ale vechimii locurilor si prezinta un interes deosebit pentru
studiul florei deoarece au fost descoperite edemisme si noi taxoni ai unor
specii cunoscute [1, 26, 27].

Atestat documentar scris la 18 martie 1500, satul Stroesti — Arges
este un caz rar dacd nu chiar unic. Evolutia mosiei sale se poate urmari in
documentele scrise si publicate [5,6,7 si 22], in studiile privitoare la dife-
rite aspecte ale istoriei sale [9, 10, 11, 16, 18, 19, 20, 21 §i 25] precum si in
documentele de arhiva pe un interval de 525 de ani. Pe scurt istoria sa
este jalonata de urmatoarele etapes: obste libera (1500 — 1520); deposedare
(1520 — 1523); lupta pentru recastigarea statutului de oameni liberi (1523
-1775) — embaticari; independenta administrarii mosiei contra unei sume

> Aspreteleeste o fosild vie, fiind cel mai rar peste din Europa si, dupi unele estimari, chiar
din lume. A fost contemporan cu ultimii dinozauri, cu peste 65 de milioane de ani in
urmd, iar astizi se confrunta cu pericolul disparitiei sale din ultimul refugiu in care mai
poate fi gasit, raul Valsan [63]. Numele genului este format din neolatinul romanicus —
romanesc si grecescul ichthys — peste; numele speciei este o latinizare a numelui rului
Valsan — valsanicola, din Muscelele Argesului, in care a fost descoperitd specia; astfel,
denumirea stiintificd a speciei se citegte literal ,peste romanesc de pe valea Valsanului”
[63]. Denumirea stiintifici a speciei a fost propusa de Nicolae Stoica, pe baza cutumelor
stiintifice de numire a noilor specii si pe baza dorintei sale de a promova locul sdu natal
si arealul pestelui. In conformitate cu ultimul raport realizat de alpinistul si conservati-
onistul Alex Gavan — managerul proiectului “Aspretele trdieste — Conservarea aspretelui §i
salvarea sa de la disparitie”: “In perioada iunie — iulie 2024, s-a desfisurat pescuit stiintific
la asprete cu o echipi de noui ihtiologi, parte din etapa finala de evaluare a efective-
lor speciei, activitate intinsd pe o perioada de trei ani. Ca rezultat partial, zilele acestea
<iulie 2024 n.a.> s-au identificat 55 de exemplare de asprete, in 6 statii de pescuit stiin-
tific, pe o lungime de ru de 16 kilometri, intre satele Bridetu si Valsinesti. In 2022, din
57 de aspreti gasiti in 10 statii de pescuit dintr-un total de 21 <de statii n.a.>, doar 6 erau
juvenili, cite unul identificat per statie, iar in 2023 nu s-a gisit deloc puiet in cadrul acti-
unilor de inventariere a speciei. In cadrul campaniei de pescuit stiintific de anul acesta,
din cele 55 de exemplare identificate pani la aceasti ord <iulie 2024 n.a.>, niciunul nu
este puiet”. Tot in anul 2024 s-a inregistrat o premierd si anume filmarea aspretelui in
mediul sau natural, in conditii de noapte dat fiind faptul ci este un pegte care se hrinegte
preponderent nocturn [62].

3 Incontextul articolului de fat3, din lipsa de spatiu nu vor fi descrise detaliat aceste etape.
Ele sunt descrise pe larg in studiul: Oldrescu, A. M., 2025. Monografia satului Stroesti —
Arges. Volumul I Mosia Stroesti — Arges, manuscris aflat in curs de publicare.
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anuale platita proprietarului — manastirea Bistrita (2 iulie 1775 — 4 iunie
1835); aplicarea Regulamentului Organic — clacasi (4 iunie 1835 — 17/29
decembrie 1863); lupta contra arendasilor (1835 — 1888); improprietirirea
de la 1864; cumpararea treimii proprietatii in loturi mici, 5 ha, prin asoci-
erea mai multor stroesteni la un lot (1887); cumpararea mosiei Costeasca
(1912), obtinerea izlazului satului (1920 — 1930); intovirasirea agro-zooteh-
nica ,,30 Decembrie ,,Drumul Belsugului” Stroesti — Arges (1957 — 1965);
regimul cotelor (1965 — 1989) — satul nu a fost colectivizat; recistigarea
proprietitilor colectivizate (aflate pe teritoriul satelor invecinate care au
fost colectivizate) dupad anul 1989 si situatia actuala.

Avantajul urmaririi documentare a mosiei Stroesti — Arges oferd
cercetatorului posbilitatea de a emite cateva judecati de valoare asupra
evolutiei fenomenului tehnic aplicat in domeniul administrarii unei mosii,
actele administrative emise in aceastd perioadd pastrand suficiente infor-
matii privitoare la progresul tehnic, receptionarea, acceptarea si aplicarea
acestuia. In decursul acestei perioade, limba vorbiti si scrisi s-a schimbat
definitoriu iar limbajul tehnic a cunoscut diferite etape de proces ori de
stare. Documentele administrative sunt cele mai obiective surse pentru
investigarea limbajului tehnic al unei epoci sau al evolutiei acesteia de-a
lungul timpului.

Asadar rezultatele obtinute permit efectuarea unor discutii privitoare
la: terminologia veche iesita din uz; evolutia unititilor de masura in timp;
adoptarea Sistemului Metric Zecimal; problemele cauzate de tranzitia de
lavechile unititi de masura si unitétile Sistemului Metric Zecimal; valorile
monetare aflate in circulatie la un moment dat, multipli si submultipli
si comparatia cu preturile actuale; importanta intelegerii topicii frazelor
vechi; importanta cunoasterii contextului local (nume de persoane, topo-
nime, topografia si calitatile terenului, etc.).

1. Terminologia generald

In ceea ce priveste terminologia generald precum si unele particulari-
tati locale, pentru a nu ingreuna textul de fatd facem trimitere la glosarele
de termeni ce insotesc volumele de documente ale satului Stroesti pre-
cum si la alte lucriri de specialitate [5,6,7, 22 si 18]. In cuprinsul lucririi
am cautat explicarea, in text, a tuturor termenilor astfel incat aceasta sd
fie accesibila cititorului modern. Alti cativa termeni, necesari intelegerii
contextului lucrérii de fatd, fi explicim aici: ohabd — proprietate aflata in
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mostenire vesnica; ocind — proprietate stapanita prin drept ereditar; povard
—unitate de masura a incarcaturii de marfa pe care un animal sau un mijloc
de transport o poate efectua; povard de cal — incircitura de marfi echi-
valand 125 de kilograme, cat poate transporta un cal fira atelaj; embatic
— chirie a unor bunuri pe termen lung sau nedefinit; embaticari — persoa-
nele care inchiriaza bunuri pe termen lung ori nedefinit; mos — poate avea
doua sensuri ambele derivate de la mosie: 1. portiune de mosie mostenita
din generatie in generatie; 2. bornd de hotar a unei mosii4; mognean — taran
liber, stipan de pamant; etc.

2. Numele persoanelor

In ceea ce priveste numele persoanelor, cutuma s-a schimbat de-a lun-
gul timpului, in documentele mai vechi apar doar numele de botez insotite
de functia sau calitatea in contextul scrierii acelui document si uneori
filiatia lor: Tibaci si ceata lui; vlddica Theodor, Estratie gramatic, Valsan
gramitic, fiul Furcovici [5] etc. Ulterior alaturi de numele de botez apar,
in documente, referirile la anumite grade de rudenie si/sau la locul in care
triieste persoana respectivi: sin — fiul; zet — ginerele; brat — fratele; ot — din
<urmand localitatea> sau ot tam — de acolo. Toate aceste apelative pro-
vin din limba slavi si sunt intalnite frecvent in documentele emise pana
la sfarstiul secolului al XIX-lea. Pe parcursul secolului al XVIII-lea apar
numele de familie si ele sunt intalnite frecvent in documentele si catagra-
fiile intocmite mai ales citre sfarsitul acestui secol. Deosebit de importanta
este urmdrirea in documente a unor persoane care apar cu nume diferite in
diverse perioade sau documente. Spre exemplu in catagrafia [7] intocmita
la 25 octombrie 1773 in satul Stroesti apar: Ion zet Tudor Ciolan in etate de
30 de ani cu avere si [on cel Mic in etate de 26 de ani, cu ceva avere; intr-un
document [5] in care mai multi stroesteni adevereau la 2 februarie 1796
incalcarea hotarului mosiei Stroesti de citre episcopia Argesului si cereau
indreptarea hotarelor, apare ca semnatar Ion Olarescu aldturi de mai multi
membri ai familiei Ciolan; in acest context se pune intrebarea: acest Ion
Olarescu este Ton zet Tudor Ciolan sau Ton cel Mic?; coroborind si cu alte
documente din epocd [5] in care familia Ciolan este reprezentatd si de
generatia in varsta Oancea, Patru si Tudor cat si de fiii, Marin, Tudor, Soare
si ginerii (Ion §i Hristea) si cu faptul ci aceastd familie depune diverse

+  In Planul mosii Stroesti, proprietatea domaniald, Districtul Arges, Plasa Arges, intocmit de
ing. Pericle Zeuceaunu, la 7 martie 1868, sunt evidentiati acesti mosi.
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marturii privitoare la situatia satului, dat fiind faptul ca Oancea Ciolan [6]
era diacon (31 august 1741) iar fratii sdi Patru [7] si Tudor (31 august 1741)
parcalabi, se intemeiazi ipoteza rezonabila ci Ion Olarescu de la 1796 este
Ion zet Tudor Ciolan din catagrafia intocmita in anul 1773; aceastd ipoteza
este certificata ulterior de alte documente [5] in care apar simultan atat
urmasii lui Ton Olarescu cit si un nou patronim Micutu ulterior devenit
Micut —urmasii lui Ion cel Mic de la 1773. Astfel linia genealogica a lui Ion
Olarescu, nascut in 1733 i cisatorit cu o fatd al lui Tudor Ciolan, poate fi
urmarita documentar pani in prezent prin toate cele sase ramuri gene-
rate de baietii sdi: Gheorghe, Grigore, Tudor (? —1836), Ionita (1794 —?) si
Stan (1795 —?) [17]. Tot privitor la numele de familie, in aceeasi catagrafie
din 1773, Tudor Ciolan apare scris si ca Tudor Ciolan Galatie (poz. 9 Ion
zet Tudor Ciolan si poz. 19 Hristea zet Tudor Ciolan Galatie) este evident
faptul ci este vorba de aceeasi persoani care avea doi gineri Ion si Hristea.
Numele de Galatie — transformat ulterior in Galatioiu, e posibil sd provina
de la locul unde isi avea amplasati casa: Poiana Galatiei, toponim aflat
inci in uzul curent. In documentele satului este inregistratd, la 6 januarie
1794, schimbarea de nume: Hristea zet Tudor Ciolan Galatie fiind numit
Hristea Galatioiu [5].

O alta situatie frecvent intilniti este aceea de schimbare a numelui de
botez in patronim, aici exemplificim prin: Iancu Oldrescu frecvent intélnit
in documente la jumatatea secolului al XIX-lea dispare definitiv din docu-
mentele de la sfarsitul secolului al XIX-lea aparand in schimb patronimul
Tancu (Nitd Iancu — 28 martie 1886) si toponimul ulita Tancului (1883)
[5, 6, 7]; urmagii lui Leon N. Nindragu 15 februarie 1845, Bililesti — 19
februarie 1913, Stroesti) vor adopta urmitoarele patronime: Leonache,
Leonichescu, Lionachescu, provenite de schimbarea pronumele tatilui
respectiv bunicului lor [19]. Aceste schimbari de nume nu se intampla
brusc, iar cercetitorul trebuie sd coreleze abil informatiile obtinute din
diferite surse bibliografice.

In privinta numelor de femei situatia este si mai complicatd deoarece
odati cu instituirea registrelor de nasteri, botez, cisitorii si inmormantari
existd la modul teoretic informatii suficiente. Insi la nagtere fata primea
initiala tatdlui dar ulterior cisatoriei aceasta era evidentiatd in documente
dupi numele sotului. Situatia este intilnitd frecvent chiar si pe parcursul
secolului XX.

O altd situatie intalnitd este aceea in care anumite porecle s-au
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transformat in nume sau au fost utilizate alternativ cu numele. Spre sfar-
situl secolului al XIX-lea si in prima jumitate a secolului XX stroestenii
isi scriau numele cu pani la cinci intiale tocmai pentru a evita confuziile
in actele oficiale si consecintele acestora, uneori recurgeau si la adaugarea
poreclei pentru mai multad sigurantd. Prin introducerea codului numeric
personal (2 martie 1978) aceste confuzii au fost evitate.

O alta capcana in care cercetitorul actual poate intra este cea a dimi-
nutivelor numelor. Spre exemplu Nicu poate proveni si de la Ion si de
la Nicolae. Un caz este griitor pentru Stroesti — Arges: Apostol Olirescu
(23.03.1859 — 1942) a purtat diminutivul de Poste iar toti urmasii sdi (unii
stabiliti in Mélureni si Costesti — Valsan) sunt denumiti ,,ai lui Poste” in
sat dar si in actele oficiale unde pe langa nume se trece, spre clarificare,
aceastd mentiune [17]. O cercetdtoare care studia fenomenul poreclelor
in satul Costesti — Valsan, la inceputul anilor 2000, se hazardeaza si emite
ipoteza ca porecla ,,ai Iui Poste” provine din faptul ci in familia respectiva
se postea mult!

3. Hermeneutica

Hermeneutica reprezintd gtiinta si arta care se ocupa cu interpreta-
tea textelor vechi [28]. Desi vechimea textelor referitoare la satul Stroegti
— Arges depdseste cu putin ultima jumitate de mileniu, topica frazelor
s-a schimbat definitoriu fati de modul in care se scrie astizi. In citirea
si interpretarea acestor texte trebuie avut in vedere faptul cd unele din-
tre ele au fost scrise in limba slavona si, apoi traduse, iar majoritatea in
limba romana cu litere chirilice (pana la jumatatea secolului al XIX-lea).
Introducerea alfabetului latin a fost decretata de Alexandru Ioan Cuza in
anul 1862, obligind astfel institutiile statului sa emita documentele ofici-
ale in limba roména cu caractere latine. Desigur situatia de tranzitie de la
alfabetul chirilic la cel latin, cu inceputurile sale la inceputul secolului al
XIX-lea, a mai durat aprope inci 30 de ani stingandu-se treptat, odata cu
utilizatorii sai. Tot aceasta este perioada in care s-au ciutat diferite forme
de transcriere a sunetelor cu ajutorul alfabetului latin (Stroesti se scrie
Stroesci, Stroesci etc.).

De asemenea este foarte important pentru cercetitorul actual si
inteleaga topica frazelor vechi. Pentru cercetitorii domeniului tehnic pro-
blema devine si mai dificild deoarece textul prezinti si cifre pe care acestia
trebuie sa le inteleagd si interpreteze in cutuma vremii cind documentul
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a fost redactat. Cea mai frecventd situatie o reprezinta aceea in care cifrele
care exprima cantitativ o situatie sunt puse la sfarsitul enumdrarii i nu
la inceputul acesteia cum suntem obisnuiti in prezent, situatii cu adevi-
rat derutante fiind intélnite in cazul documentelor emise in perioadele de
tranzitie, spre exemplu: ,.intinderea totald a acestei mosii este de pogoane 7529
prdjini 17, insd: pogoane 6438 prdjini 2 sunt acoperite cu pddure, pogoane 252
prdjini 15 sunt locuri improductive §i cele escluse dupd lege si pogoane 839 sunt
locuri cultivabile, din care s-au dat locuitorilor doud din trei pdrti, pogoane 559
prdjini 8, ramdind si statului a treia parte de pogoane 279 prdjini 16, care s-au
posedat de arendag in urma legii rurale[5]”. Cercetatorul trebuie sa fie foarte
atent in a nu atribui sensuri gresite textelor vechis!

4. Unitdti de mdsurd si unitdti monetare

O problema importanti a cercetatorului domeniului tehnic o repre-
zintd unitatile de masura respectiv unititile monetare, aflate in uz la un
moment dat.

Inainte de anul 1800 fiecare popor european isi elaborase propriile
unititi de misura. Evolutia tehnologica ulterioara precum si schimbul de
marfuri au condus, treptat, la elaborarea unui sistem unic de masuri si
greutiti astfel incat sd se limiteze conflictele cauzate de intelegerea gresita
a clauzelor contractuale.

La 4 iulie 1837 in Franta este adoptata legea care introduce Sistemul
Metric Zecimal obligatoriu cu data de 1 ianuarie 1840, iar de la 1 ianua-
rie 1848 a fost interzisa utilizarea vechilor unititi de masuri. Acesta dupa
ce pe baza decretului din 7 aprilie 1795, au fost realizate etaloane pentru
metru ca unitate de lungime si pentru kilogram ca unitate de masa si
depuse, la 22 iunie 1799, la Arhivele Republicii Franceze, cipatand denu-
mire de ,metru” respectiv ,kilogramul” de la Arhive. Pentru Principatele
Romane introducerea sistemului metric zecimal reprezenta certe avantaje:
era superior prin unitatea si coerenta sa tuturor sistemelor de unitati de
masura si greutati aflate in uz pe teritoriul respectiv; asigura un limbayj

5 Unexemplu este elocvent aici, desi provine din limba vorbiti: intr-o cercetare pe care am
intreprins-o cu studentii in luna mai 2017, la Trgu Lipus, am discutat cu Nicolae Pitis
(1939 — 30 noiembrie 2022, Lapusul Roménesc), rapsod popular, detinitor al titlului de
Tezaur Uman Viu, la un moment dat acesta spune “la omu’ bdtran orice ii pute, numa’
vorba nu!” interpretarea generald dati de studenti a fost aceea cd omul batrdn miroase
urat. De fapt Nicolae Pitis a spus cd omului batran nu-i mai place si faca nimic dar de
vorbit nu s-ar situra!
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tehnic unitar si unificator asigurand prin urmare unificarea sistemelor
tehnice din Principate si declansand pregitirea si consolidarea unificarii
politice; facilita schimburile economice internationale, intensificind dia-
logul international intr-un limbaj comun; facilita iesirea Principatelor de
sub tutela Imperiului Otoman si indreptarea acestora spre independents;
prin asimilarea sistemului metric zecimal care reprezenta exponentul si
mesagerul primei revolutii industriale, Principatele Romane se situau pe
traiectoria dezvoltarii internationale moderne. Cei care au facut propa-
ganda si au luptat pentru introducerea Sistemului Metric Zecimal au fost
studentii reintorsi de la studii din Franta si majoritatea incadrati in corpul
tehnico-administrativ al Principatelor. Dintre acestia un loc de frunte il au
Petrache C. Poenaru si Ion D. Ghica, promotori de prim rang ai progresului
tehnic si stiintific in Principatele Romane [12].

Acestia incep o intensd activitate de promovare a Sistemului Metric
Zecimal, a carei prima parte constd in stabilirea corespondentei dintre uni-
tatile de masura autohtone si cele propuse prin sistemul Metric Zecimal.
Al doilea pas l-a constituit introducerea unui sistem zecimal pentru uni-
tatile de masurd autohtone rezultand de aici, pentru lungimi, sistemul
stanjenului zecimal care la 1844 era in vigoare in Tara Romaneasci iar in
Moldova incé nu era introdus[12]. La acel moment in Tara Roméaneasci
era in vigoare stanjenul Serban — Voda, introdus in anul 1684; stanjenul
Constantin — Voda nu mai era in vigoare dar se stabileste si pentru acesta
o corespondenta metricd zecimala pornind de la faptul ca 1 stanjen c.v. =
2,020000 m [12]°.

Corespondenta dintre Sistemul Metric Zecimal si Stanjenul zecimal
Serban — Voda, este:

1stanjen . v. = 1,96200m;

1 palma . v. = 1/10 stanjen 5. v. = 0,19620 m;

1deget 5. v. = 1/10 palmi s. v. = 0,01962 m;

1linie . v. = 1/10 deget 5. v. = 0,00196 m;

1 prdjind g.v. = 5,88600 m

1cot§. V. =0,52220 m

1 mild = 4000 de stanjeni = 7848 m;

1 posta = 2 mile = 8ooo de stanjeni = 15 696 m [12].

In ceea ce priveste unititile de suprafati se defineste de citre Ton

¢ Pt.detaliiv. [12].
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D. Ghica, la 16 iulie 1844, pogonul ca suprafata unui dreptunghi ale carui
laturi lungi au 24 de prajini iar cele scurte cate 6 préjini rezultdnd o supra-
fatd care insumeaza 144 prajini patrate, respectiv 1296 stanjeni patrati.
Echivalentele metrice sunt urmitoarele:

1 pogon = 4988,87942 m* = 49,88879 ari = 0,49889 ha

1stanjen patrat = 3,84944 m*

1 palma pitrata = 3,84944 dm?

1 deget patrat = 3, 84944 cm?

1 linie patrata = 3,84944 mm?[12].

In plan juridic, inci de la 23 februarie 1835, a fost depus un proiect
de adoptare a Sistemului Metric Zecimal, pe care domnitorul Alexandru
D. Ghica il propune spre dezbatere in ,,Obsteasca Adunare” si care a fost
respins la 8 mai 1835 de Comisia Administrativd formatid din Constantin
Filipescu, Constantin Cantacuzino, Iancu Vdcdrescu si Iancu Rosetti, pe
baza urmatoarelor argumente: Regulametul Organic prevede un singur fel
de masuri, care s-au legiferat si printre ele stanjenul e de bazi; se produce
perturbarea comertului intern dar mai ales extern; se vor naste conflicte
juridice si agrare deoarece in documentele vechi referitoare la mosii
masuritorile au fost ficute in stanjeni [12]. Se observa faptul ci cel putin
intr-unul din argumente comisia s-a dovedit reactionari si fideld cutume-
lor epocii: comertul international care era orientat in special spre Imperiul
Otoman i Rusia Taristd, ambele refractare la introducerea Sistemului
Metric Zecimal. Anii trec si realititile sociale, administrative, tehnice si
economice se impun, fapt ce obliga corpul legiutor ca la 15/27 septem-
brie 1864 se fie promulgatd Legea pentru adoptarea Sistemului Metric
Zecimal cu prevederea intririi acestuia in vigoare de la 1/13 ianuarie 1866.
La 2 decembrie 1864, Mihail Kogalniceanu, presedintele Consiliului de
Ministri da o decizie ministeriald in completarea legii din 15 septembrie
1864 1n care apar o serie de tabele cu echivalentii in sistem metric ai unita-
tilor de masurd autohtone care vor fi difuzate in toata tara [12].

Asadar in anul 1864, in practica pentru masurarea suprafetelor se
uzita pogonul vechi bazat pe urmatorii echivalentii

1 pogon vechi = 24 préjini patrate vechi;

1 prdjina patratd veche = 54 stanjeni s.v. patrati = 208 1/3 m2.

In Sistemul Metric Zecimal avem:

1 hectar = 10000 m*

1 pogon = 0,5 hectare = 5000 m*.
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1 prdjind patratd = 200 m?

1ar =100 m*

1 prdjind patrata = 2 ari’

1 pogon=25 prajini patrate

1 hectar = 2 pogoane

Observam ca definitia hectarului ca unitate de misura a suprafetei de
teren este asociatd, exclusiv, cu Sistemul Metric Zecimal si valoarea sa este
de 10 0ooo metri patrati. Valorile submultiplilor sdi, pogonul si prijina, au
variat in functie de sistemul de misuri aflat in uz si ele derivi din diferenta
de 8,33 metri patrati intre prajina patrata veche (208,3333 metri patrati)
si prdjina patrata noud (200 metri pitrati) ceea ce duce la o diferentd de
199,9992 metri patrati (o prajind noud) intre pogonul vechi bazat pe stan-
jenul Serban Voda si pogonul nou bazat pe metru: pogonul vechi are 24 de
préjini patrate si pogonul nou 25 de prijini noi patrate. Aceste diferente
au pus probleme mari, uneori voite, persoanelor implicate in tranzactiile
funciare. $i in prezent mai exista, larg raspanditd, confuzia ca un pogon
este echivalentul a 24 de prijini (conform préjinilor vechi bazate pe stan-
jenul patrat) si nu a 25 de préjini conform prajinii bazate pe metru patrat.
Diferenta raportata la un hectar de teren este de 400 metri patrati ceea ce
reprezinta o suprafatid considerabila.

Inceeace priveste mosia Stroesti si delimitarile sale avem urmatoarea
situatie:

« Inplanul [51] intocmit de inginerul Pericle Zeuceanu, in 1868, unita-
tea de masurd pentru lungime este stanjenul iar suprafetele sunt exprimate
in stanjeni patrati: suprafata totald a mosiei 7529,7.31 st.p., din care paduri
6438,2.91, treimile locuitorilor 559,8 iar treimea proprietatii 279,16. Planul
topografic este intocmit la scara de 1:10000.

« In planul [52] mosiei Stroesti intocmit de ing. Spiridon Demetrescu
pentru cele doud trupuri ce vor fi vandute se specifica scara de 0,02 1a 100
metri, unititile de masura pe plan pentru liniile propuse spre indreptare
sunt in metri (cu borne in linii drepte la un interval de 100 de metri), tabe-
lele centralizatoare sunt in hectare, pogoane si stanjeni patrati.

« In planul topografic al parcelrii [53, 50] intocmit de ing. Spiridon
Demetrescu la 1886, unitatea de masurd pentru lungime este metrul, iar
suprafetele sunt exprimate in metri patrati. Scara planului este de 1:5000.

7 Norma zilnici a unui cositor manual este este de 10 prajini patrate = 2000 mp.
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oIn planul [54] Mosiei Costeasca, achizitionata in 1912 de stroeste-
nii constituiti juridic in Obstea ,Izbanda tiranilor”, unitatea de masura
pentru lungime este metrul iar pentru suprafatd metri patrati si hectare.
Hectarele se exprima in numere intregi iar diferenta in metri patrati (ex.
24 ha 8660 mp.)

O altd problematicd privitoare la unititile de méasura se refera la
cubarea arborilor pe picioare si a bugtenilor. In prezent cubarea arborilor
pe picior se face prin calculul volumului unui cilindru al cirui diametru
exprimat in centimetri se masoard la inaltimea de 1,30 m de la sol iar lungi-
mea exprimatd in metri se misoara intre punctul de insertie al coroanei si
indltimea de 30 cm de la sol. Cubarea bustenilor se face prin calculul volu-
mului unui cilindru in care se ia in considerare diametrul mediu exprimat
in centimetri §i lungimea totald a busteanului exprimata in metri. Pentru
ambele sortimente rezultatul este exprimat in metri cubi. In documentele
de epoci [5, 6,7], din perioda de tranzitie la Sistemul Metric Zecimal in loc
de diametrul arborelui intilnim ,grosimea perifericd”, exprimata in deci-
metri, care reprezenta de fapt perimetrul arborelui respectiv busteanului,
fapt ce poate crea confuzii cercetatorului modern.

In ceea ce priveste unititile monetare care au circulat pe teritoriul
studiat trebuie si cunoagtem urmatoarele:

« Moneda cu cea mai mare si indelungatai circulatie in spatiul euro-
pean a fost talerul. Talerul fost o monedi de argint batuta in Boemia,
incepand cu anul 1518, si care avea o greutate de cca 28—29 grame de
argint si un diametru de 38 —41 cm. Denumirea provine de la prescurtarea
denumirii sale Joachimsthaler. S-a aflat in circulatie aproape 400 de ani
si de-a lungul timpului a inglobat diferite valori de argint, in limitele de
mai sus [3].

« Florinul a fost o moneda italiani (fiorino) de aur, batuta la Florenta,
incepand cu anul 1252 si care cantdrea 3,5368 grame de aur de 24 carate.
Numele sau provine de la floarea de crin, simbolul heraldic al Florentei,
imprimata pe avers. A fost moneda de schimb preferatd de europeni pana
la sfarsitul secolului al XVI-lea iar de-a lungul secolelor greutatea sa sufera
modificiri, in 1402 cantarea 3,3288 grame aur [4].

* Zlotul a fost 0 monedi poloneza emisa incepand cu 1496; pana in
anul 1787 cursul zlotului a fost strict legat de al talerului reprezentand a
opta parte din acesta [14].

« Ughiul (galbenul unguresc) a fost o monedi de aur emisa de Ungaria
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cu greutate de 3,495 grame aur; a circulat pe teritoriul romanesc in secolele
XV-XIX [14].

« Asprul a fost o monedi mica de argint, emisd de Imperiul Otoman,
in 1326 si continea cca. 1,15 grame de argint plus o cantitate variabila de
cupru. Ulterior greutatea sa a fost apreciata la 1,2 grame argint 9oo%. si
avea un diametru de cca. 18 mm. Ulterior este devalorizati astfel incat in
anul 1481 greutatea unui aspru era 0,75 grame argint [23].

« Paraua emisa de Imperiul Otoman a fost o moneda de argint in greu-
tate initiald de 1,035 grame aur (5 carate) standardizata ulterior la valoarea
de 3 aspri adica 2,25 grame argint®. La 1683 valora 1/40 dintr-un taler iar in
1747 valora 1/80o dintr-un taler [25]. Prin Regulamentul Organic se adopta
in Tarile Romanesti, in 1832, leul si paraua ca unititi monetare fictive — fara
a fi batuta moneds, stabilindu-se echivalenta de 1leu = 40 de parale.

» La 22 aprilie 1867 a fost stabilitd ca moneda nationala bimetalica
leul care avea echivalentul a 5 grame de argint sau 0,3226 grame de aur.
Acesta se imparte in 100 de bani. Conversia dintre leul adoptat in 1832 si
leul acesta este de 1 leu nou = 2 lei si 28 parale vechi. Moneda de 1 leu de
argint continea 5 grame si avea un diametru de 23 mm fiind batut in anul
1879. Moneda de aur, reprezenta valoarea a 20 lei si avea 6,45 grame de
aur; a fost emisa tot in 1870. Aceste monede au circulat pana la aga-zisa
stabilizare monetara de la 15 august 1947 [13, 14].

Desigur, dupd cum se vede, cantitatea de metal pretios (aur si argint)
a variat in compozitia diferitelor monezi de-a lungul timpului, insa pe
baza valorilor medii atestate in anumite perioade se poate stabili valoarea
anumitor produse, vite, terenuri si precum si a valorii muncii in decursul
acestei perioade. De asemenea, tot prin raportarea la cantititile de aur si
argint inglobate in diferitele monede si prin raportatea preturilor actuale
ale gramului de aur ori de argint se pot face comparatii privitoare la evo-
lutia valorii terenului, a diferitelor produse si materiale sau a muncii in
diferite perioade de timp. Astfel:

» Taxa vigesimald de 1 florin achitata la 18 martie 1500 de citre
Dragomir din Stroesti pentru intrarea in cetatea Sibiului cu scopul de a
vinde sapte poveri de crap si doud poveri de stiucid [6] reprezinta echivalen-
tul a 3,5368 grame aur. Coroborand ca aceasta reprezenta 5% din valoarea
marfii propuse la vanzare si cu echivalentul in kilograme al poverei, putem

8 Pamuk, 2000
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concluziona in termenii de astdzi cd Dragomir din Stroesti plateste la 18
martie 1500 echivalentul a 3,5368 grame aur (1874,5 lei)® pentru a vinde
1125 kg de peste din care 875 kg crap si 250 kg stiuca. Valoarea totald esti-
mati a pestelui este de 70,736 grame aur (37490 lei) revenind 0,0628 grame
de aur (33,32 lei) pe 1 kg de peste.

« La 30 octombrie 1545 Ratea din Stroesti plateste 17 aspri la intrarea
in cetatea Bragovului pentru a vinde un bou si trei vaci [6]. Aplicind rati-
onamentul de mai sus rezultd: taxa de intrare a fost echivalentul a 12,75
grame argint (76,5lei)™ iar valoarea estimatd pentru cele patru vite repre-
zenta echivalentul a 255 grame argint (1530 lei)!;

« In 1709 un cal costa 6 taleri iar un bou 2 taleri [11]. Rezulti ca pretul
un cal reprezenta contravaloarea a 168 grame argint (1008 lei) iar al unui
bou contravaloarea a 56 grame argint (336 lei);

« In anul 1740 venitul de pe mosia Stroesti a fost de 20 de taleri, echi-
valentul unei cldi de fin [11] adica contravaloarea a 560 grame de argint
(3360 lei); vitele erau ieftine pentru ca fanul era scump; cu pretul unei clai
de fan puteai cumpara 3 cai respectiv 10 boi!;

« In anul 1743 stroestenii se obligd si dea embatic la manistirea
Bistrita 100 de zloti, asta dupa ce egumenul cere 150 de zloti iar ei negoci-
azd aprig [5]. Asadar ei platesc echivalentul a 350 grame argint (2100 lei),
egumenul cerand initial echivalentul a 535 grame argint (3150 lei).

« In 1726 din documentul care arati intelegerea dintre stroesteni si
egumenul Stefan [5] aflim corespondenta in epoci dintre taleri si galbeni:
20 de taleri echivalau 12 galbeni, rezultind un raport de 1,66 taleri = 1 gal-
ben. Nu cunoastem exact la ce galben se face referinti, in epocd existand
in circulatie mai multe monede cu denumirea de galben: olandez = 3,494 g
aur; imperial = 3,5 g aur; unguresc (ughiul) = 3,495; venetian = 3,485 g aur,
(techinul) denumit popular si galben venetic; galbenul otoman = 3,635 g
aur [14];

* Mosia Stroesti a fost pusa zalog in anul 1751 de citre proegumenul
Antonie contra sumei de 350 de taleri imprumutati de la clucerul Mincu
Bucsanescu [5]. Zalogul reprezenta contravaloarea a 9,8 kg argint (58800

lei);

o 1gram Aur = 530,7520 lei conform cursul BNR din 30.09.2025. Pentru simplificarea
calculelor s-a rotunjit la 530 lei / gram aur.

*©  1gram argint 935%o = 5,9449 lei conform curs BNR din 03.10.2025 lei. Pentru simplifica-
rea calculelor s-a rotunjit la 6 lei/gram argint.
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« Fiind in pericol si-si piardd drepturile, stroestenii rascumpara
datoria egumenului asuméandu-si la 24 decembrie 1753 plata datoriei catre
clucerul Mincu Bucsinescu si plitind pani la 12 februarie 1756 doar 100 de
taleri [5] respectiv echivalentul a 2,8 kg de argint (16 8oo lei);

« La 2 iulie 1775 domnitorul Alexandru Ipsilanti hotaraste plata a 8o
taleri anual citre manastirea Bistrita, urméand ca stroestenii sd stipaneasca
nestigherit mosia [5]. Aceastd suma reprezenta contravaloarea 2,240 kg
argint (13 440 lei) anual, obligatie pe care au neglijat-o continuu;

« Venitul anual al mosiei Stroesti era apreciat la 21 august 1784 intre
180 —250 de taleri in functie de cat de rodnic era anul [5], respectiv contra-
valoarea a 5,040 kg argint (30240 lei) — 7,0 kg argint (42000 lei);

» Arenda mosiei Stroesti in perioadele [5,6,7]: 1873 —1878 era de 3590,3
lei echivalentul a 17,9515 kg argint respectiv 1,1582 kg aur; 1878 — 1883
era de 2387,60 lei echivalentul a 11,938 kg argint respectiv 770,2397 grame
aur; 1883 — 1888 era de 2090 lei, echivalentul a 10,450 Kg argint respectiv
674,234 grame aur. Valorile au scizut datorita faptului ca treptat, treptat,
stroestenii au cdpatat controlul asupra mosiei, rimanand o suprafata mai
micid de administrat prin arendasi;

« Inspectorului silvic C. Al. Orédscu, i se plateste, la 22 septembrie 1887,
suma de 160 lei (echivalentul a 8 grame de aur*) contravaloare a diurnei pe
5 zile (15— 19 septembrie 1887) si a transportului de la Bucuresti la Stroegti
— Arges iar lui LN. Radileanu, membru in comisie, i se platesc doar 100 de
lei (echivalentul a 5 grame de aur) acelasi tip de cheltuieli [7];

» La275i 28 mai 1892, in pretoriul primiriei Stroesti se tinea o licitatie
pentru vanzarea a 40 de boi de jug, 30 de vaci sterpe si 30 de porci ,,averea
obstei locuitorilor” pentru suma de 1500 lei [7] respectiv echivalentul a
483,9 grame aur (in banii actuali revin: 256 467 lei in total, respectiv 2564,67
lei/cap de animal desi nu se pot compara intocmai porcii cu boii de jug si
vacile sterpe!)

« Stroestenii cumpard pamant in 1887 cu echivalentul a 78,3675 grame
aur/hectar; in 1912 cu echivalentul a 465,045 grame aur/hectar i il vand in
2025 cu echivalentul a 51,8867 de grame aur/hectar!

Desigur toate aceste calcule nu oferd valori absolute insd ofera o
imagine comparativa de ansamblu. Pentru un calcul minutios stiintific
trebuie sd se tind seama, dincolo de denomindrile sau aprecierile diferitelor

u In banii de azi 4240 lei.
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monede de-a lungul secolelor, si de raportul dintre gramul de aur si cel de
argint. Rezultatele cercetdrii de fata aratd ci: in anul 1726 contravaloarea
unui galben era de 1,66 taleri, din aceasta rezulti ci la un gramaj mediu al
galbenului de 3,5218 grame aur, 1 gram de aur echivala cu 13,1977 grame
argint; in 1867, 1 gram de aur era echivalent la 15,4990 grame argint; in
2025, 1 gram de aur este echivalentul a 80,3333 grame de argint.

In perioadele de tranzitie de la un sistem de unititi de misura respec-
tiv unititi monetare la altul, scoala roméneasca a fost atentd spre a pregati
elevii. In manualul ,Lectiuni de aritmetici” pentru clasele ITT si IV primare,
autor prof. Stefan C. Michailescu, autorizata spre publicare conform ordi-
nului no. 253 din 20 februarie 1885, publicat in Monitorul Oficial, exista
un intreg capitol dedicat vechilor unititi de masura atat celor de lungime,
greutate (masd) precum si unititilor monetare [13]. Aplicatiile prezentate
sunt concepute astfel incat prin rezolvarea lor, elevii sa fie familiarizati cu
valorile vechi si noi si cu transformirile dintr-o unitate in alta.

5. Calendarul

Romania a adoptat calendarul gregorian®in anul 1919, data de 1 apri-
lie devenind 14 aprilie. A fost printre ultimele tiri care au trecut oficial la
adoptarea acestui calendar. Pana atunci a fost utilizat calendarul iulian
(pe vechi). Diferenta dintre ele este de 13 zile acumulate in perioada 1582
~1919 — 1924. In Transilvania calendarul gregorian a fost introdus in anul
1590 iar in Bucovina in anul 1773 [2, 60, 61].

Ca siin cazul adoptirii Sistemului Metric Zecimal procesul de adop-
tare a calendarului gregorian are propria sa epopee care isi asteaptd autorul.
O prima incercare de adoptare a calendarului gregorian a fost ficutd in
decembrie 1863 cAnd, din ordinul ministrului Dimitrie Bolintineanu, a fost

= Calendarul gregorian a fost introdus in anul 1582 in urma bulei papale emisi de Papa
Grigore al XIII-lea. PAna atunci a fost utilizat calendarul iulian introdus de Iulius Cezar
in anul 46 1. Hr. care are 365 de zile, impartine in 12 luni, cu un an bisect adiugat al patru
ani. In acest mod diferenta dintre anul astronomic si cel calendaristic era de 11 minute
conducind la acumularea unei zile in plus la un interval de 128 de ani. Pentru a corecta
aceastd diferenta i anul calendaristic si fie egal cu anul astronomic in caledarul grego-
rian s-au introdus dou corectii: luna februarie are 28 de zile iar o dati la patru ani 29 de
zile (anul bisect) dar suplimentar s-a introdus si regula ca anii divizibili prin 100 si fie
ani bisecti doar daci sunt divizibili si prin 400 (astfel anii 1600 si 2000 au fost ani bisecti
iar 1700, 1800 i 1900 nu au fost). In urma corectiilor introduse de calendarul gregorian
diferenta dintre anul calendaristic si cel astronomic este de 1 zi la 3300 de ani comparativ
cu1zila128 de ani.
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alcatuit un consiliu bisericesc cu scopul de a sprijini introducerea noului
calendar pe considerente stiintifice si economice. Reprezentantii bisericii
s-au opus vehement pe motive dogmatice, iar in ianuarie 1864 se alcitu-
ieste 0 noud comisie care isi incepe lucrarile la 12 ianuarie i in aceeasi
zi redacteazd un raport in care se recunosc argumentele stiintifice dar se
concluzioneaza ca introducerea noului calendar conduce la neoranduieli
in administratie [2, 60, 61]. Ca atare se renunt la initiativd insi ea nu
este abandonati, cici realitatile politice, economice si culturale impuneau
racordarea la lumea occidentali.

In anul 1900 o comisie formati din N. Coculescu, Spiru Haret, St.
Hepites, C. Miclescu si Ermil Pangrati, intocmeste un raport in favoa-
rea adoptdrii calendarului gregorian incepind cu data de 19 iulie 1900
(stil vechi), dati care urma si devind 1 august 1900 (stil nou). De aceastd
datd propunerea a fost blocatd si amédnatid in comisiile de specialitate
ale Parlamentului. Dupa greutitile si confuziile intimpinate de Armata
Romani in Primul Rédzboi si mai ales dupa Unirea din 1918, problema
adoptarii aceluiasi calendar devine acuta si Ministerul de Razboi impune la
nivelul fortelor armate utilizarea calendarului gregorian incepand cu data
de 1/14 februarie 1919. La 5/18 martie 1919, Consiliul de Ministri promulga
Decretul Lege nr. 1053 pentru Adoptarea calendarului gregorian pe ziua de
1 aprilie 1919, decret ce a fost publicat in Monitorul Oficial la 6 martie 1919.
Biserica Ortodoxd Roméni a adoptat calendarul gregorian in octombrie
1924, data de 1 octombrie devenind 14 octombrie [2, 60, 61].

In a doua jumitate a secolului al XIX sunt frecvente situatiile in care
documentele sunt datate cu ambele date gregorian/iulian. In documentele
satului Stroesti se observa, cu ocazia demersurilor pentru cumpirarea lotu-
rilor mosiei in loturi mici (1881 — 1888) ci stroestenii foloseau in datare
preponderent calendarul pe stil vechi — julian iar autorititile centrale de
la Bucuresti calendarul pe stil nou — gregorian. Aceste datari diferite pot
cauza confuzii cercetarilor in stabilirea firului temporal al actiunii.

6. Cunoasterea situatiei locale

Cunoasterea situatiei locale, a topografiei terenului si a contextului
epocii devin foarte importante pentru intelegerea fenomenului istoric,
mai cu seama a fenomenului istoric tehnic. De-a lungul timpului, diferite
elemente construite sau naturale (drumuri, albia raului, gurile de varsare
ale vailor etc.) si-au schimbat pozitia. Aceste schimbiri trebuie luate in
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considerare cind supunem judecitii de valoare o anumita perioadi isto-
ricd. Astfel, referitor la mosia Stroesti:

La 1868, conform planului mosiei Stroesti — Arges, intocmit de ing.
Pericle Zeuceaunu [51], drumul dinspre Stroesti spre Costesti Valsan urma
cursul vaii Dadelor, spre raul Vélsan, pe partea nordica a acesteia, traver-
sand peste raul Valsan la nord de gura de varsare a Vaii Mandrii in acesta.
Drumul spre Valsanesti se continua pe actualul amplasament, atingand
albia raului Valsan in zona de varsare a Vaii Brazilor in raul Vélsan, apoi
mergand pe langa albia raului, pe partea estica, pani in dreptul Mesei de
Pamant, unde traversa Valsanul iesind de pe proprietatea Mosiei Stroesti.
Acest punct este insemnat pe harta drept Gura Suhatului; mosia Stroesti se
intindea pani la Valea Pivnitii, hotarul era albia raului. In culmea Plaiului
Oii, mosia Stroesti era delimitatd de un ,mos”. Casele se intindeau de la
Valea Prisecii la sud, pana la Valea lui Pripici la nord, majoritatea aliniate
[21] de-a lungul drumului dar si amplasate in Lacul Mare — vis-a-vis de
rapa lui Catran sau in lunca Valsanului.

In anul 1886, conform planului [52] mosiei Stroesti — Arges, intocmit
de inginerul hotarnic Spiridon Demetrescu, pentru cele doud trupuri care
urmau si se vindd — Lunca respectiv Suhatul -, drumul de acces dinspre
Stroesti spre Costesti Valsan mergea de-a lungul Vaii Frumoase, trecea
pe la nord de moara (aflatd aproape pe acelasi amplasament ca astazi),
traversa raul Valsan si se continua pe amplasamentul actual al drumului
dintre gradinile de Peste Rau pani la intrarea in Costesti — Valsan in punc-
tul Baroaia; pe plan este notat ca sosea si insumeazi 24 ha 840. Drumul
spre Valsanesti nu mai figureaza pe albia raului — este posibil sa fi fost
distrus de inundatiile Valsanului — in schimb apare un drum care urca
spre rasarit de la gura de virsare a Vaii lui Pripici in raul Valsan, pana la
marginea padurii, in diagonala terenului, iesind la Valea Dragnii iar apoi
urmarind conturul pidurii pana la hotarul cu Vélsanestii. Acest drum
nu apare pe planul parcelirii intocmit de acelasi inginerul hotarnic, desi
afecta loturile cu numerele 19—24.

La vinzarea in loturi mici a mogiei Stroesti in anul 1887 s-au pus in
vanzare doua trupuri ale acesteia: Lunca §i Suhatul. Lunca era denumi-
rea generica a terenului aflat peste raul Valsan, spre apus, delimitat la sud
de virsarea Vaii Frumoase in riul Vélsan (Valea Teascului) si la nord de
hotarul cu satul Costesti Valsan (zona Biroaia). In aceasti parte au fost
constituite 18 loturi (dela 11a 18),lotul nr. 5 fiind situat de-a lungul vérsarii
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viii Bucura in riul Vélsan si camparat de Ion G. Ciureanu. Loturile numele
11— 18 sunt situate la extremitatea nordica a acestui trup de padure si sunt
strabatute de un brat (acum secat) al rAului Valsan care deservea actiona-
rea morii din Costesti Valsan; aceste portiuni de teren delimitate la est
de raul Valsan si la vest de iazul morii (cum apare pe harta intocmita de
Spiridon Demetrescu) sunt cunoscute drept terenurile Dintre Gérle. Acest
trup de mogie avea terenul cel mai productiv, de aceea arendasul Nicolae
Vasilescu a ficut tot ce i-a stat in putintd ca s dobandeasci loturile cu
numerele 1-12. Suhatul reprezenta denumirea generica pentru tot terenul
din partea de est a raului Valsan delimitat la sud de Valea Brazilor si la
nord de hotarul cu satul Valsdnesti care, la aceea vreme, era pe cursul Viii
Pivnitii. Delimitarea vesticd era pe cursul raului Valsan iar cea estici era
pe ,sub poala padurii”. In 1886 cand s-a intocmit planul [53] de citre ing.
Spiridon Dumitrescu, drumul actual citre Valsanesti cu ramificatia citre
Costesti Valsan nu exista — lucririle acestuia au inceput in 1888 si au fost
finalizate in 1898. Acest teren era slab productiv, mai ales cel situat pe tera-
sele secundare i tertiare ale rAului Valsan, de asemenea in conformitate
cu planul intocmit si cu evaluarea cantititii de material lemnos existenta
pe teren observam cd loturile 19 — 34 erau cele mai impadurite, necesitand
muncd asidud pentru a fi redate agriculturii. Totodata si calitatea ierbii era
slab nutritiva, pimantul fiind considerat ,rece” si greu productiv.
Cunoasterea topografiei si configuratiei terenului ofera cercetatorului,
alaturi de documentele scrise si planurile sau hartile intocmite de-a lun-
gul timpului informatii relevante pe baza cirora se pot interpreta anumite
actiuni sau documente. Astfel in cazul cumpararii mosiei Costeasca [5, 6,
7, 10, 11] sunt 25 de loturi de teren agricol si 25 de loturi padure, in afard
de proprietatea lui Constantin Costescu, evidentiatd separat. Din plan si
din legenda sa [54] precum si din documentul de vanzare — cumparare,
la prima vedere, putem calcula drept doud trupuri separate; cunoscand
topografia terenului si situatia proprietarilor la inceputul secolului XXI a
reiesit ca fiecare cumpirator a cumparat un lot de teren agricol si un lot de
pidure, ambele cu acelasi numir. In cazul izlazului Stroesti — Arges, din
document nu reiese situatia izlazului din Priseaca, Valea Dadelor si Valea
Purcaretilor — se poate emite ipoteza rezonabild ca acestea au fost incluse
in trupurile de izlaz din partea risariteana a satului dat fiind ca trupul
Valea Teascului, conform descrierii hotarelor sale, include tot izlazul de
pe partea apuseana a satului de la Valea Radii la hotarul cu Costestii fara a
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detalia denumirile fiecirei poieni in parte. Tot in privinta izlazului putem
emite, pe baza cunoasterii terenului si a situatiei in secolulul XX, ca in anul
1930, a fost inclusa ca izlaz suprafata tuturor poienilor din Soptana si nu
doar cea de la hotarul cu Milurenii pani la Poiana Mare asa cum a fost
propunerea initiala [5, 6, 7].

Calitatea si productivitatea terenului conduce la o concluzie intere-
santd privitoare la Intovirisirea agrozootehnici ,,30 Decembrie — Drumul
Belsugului” din Stroesti, deoarece acestia au infiintat intovaragirea pe cel
mai slab productiv teren aflat pe raza satului. Intovirisirea agrozooteh-
nica ,30 Decembrie — Drumul Belsugului” din Stroesti, a luata fiinta ca
raspuns al locuitorilor la presiunile autorititilor bolsevice ale timpului.
Initial stroestenii au practicat o forma de asociere in care, 28 de familii,
au pus in comun 1,79% (8,12 ha) din totalul de teren agricol disponibil pe
raza satului (452 ha) si 43 de oi. In anul 1958 se aliturd inci 12 familiei
iar suprafata de teren creste la 1,9% (8,68 ha) din total. Din ce in ce mai
constransi si conditionati, pe de o parte, dar si atrasi de avantajul finan-
ciar de a nu plati cheltuielile, destul de consistente, pentru pasunatul si
administrarea oilor din priméavard pana la sfarsitul toamnei, precum si
de acela al plantirii de pomi fructiferi pentru care nu pliteau achizitia ci
prestau doar munca necesard, in anii 1959 si 1960, se constata o inscriere
masivd, cu suprafete mici sau neproductive de teren. La finalul anului 1960
erau 323 de familii inscrise care au pus la comun 262 ha reprezentind 57,9%
din suprafata totald disponibild, numarul ovinelor creste la 62. In ultima
parte a anul 1960 si in decursul anului 1961 de fac presiuni asupra mem-
brilor intovirasirii ca s se inscrie cu toatd suprafata disponibild, lucru
care se intampla iar la 31 decembrie 1962 sunt 383 de membri care au pus
la comun 482,44 hectare rimanand doar 10 hectare in afara intovirasirii,
numarul ovinelor detinute la comun este 164. Este si perioada in care se
continua plantarea pomilor fructiferi atat la Muscelul Costestilor cat si pe
raza satului Podisoare, Obor si Valea Dadelor. Se observa ci si cifrele diferd
neexistand cooerentd intre datele raportate anual (suprafata totald dispo-
nibila este ori 452 ori 492,44 ha; numairul familiilor inscrise variaza si el la
sfarsitul anului 1960 erau 323 iar la sfarsitul anului 1961 se raporteazd 313 —
ori dupd intrarea in intovirasie nu exista cale de iesire, nefiind inregistrata
nici o cerere de retragere. Aceste diferente le punem pe seama raportirii in
functie de context, a muncii de lamurire duse de organele intovarasirii, pre-
cum si pe baza promisiunii stroestenilor de inscriere si apoi de rizgandire
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a acestora — tergiversarea era una din tacticile istorice aplicate de ei. Din
acest moment, finalul anului 1962, incep cu adevarat dificultatile: majori-
tatea familiilor inscrise cu aproape totalul suprafetei de teren sunt obligate
sd munceasca in comun terenul lucru, pe care nu l-au facut pana la acea
data si pe care nu l-au acceptat nici ulterior, preferaind munca individuald
iar din produsele recoltate si dea intovarasirii 10% — stroestenii sunt obli-
gati acum si dea zeciuiala din toate produsele lor, fapt pe care l-au refuzat
si ocolit trei sute de ani cat au fost pendinte de Méandstirea Bistrita; tre-
buie si pliteasci pentru pasunatul si ingrijirea oilor; trebuie sa contribuie
cu munca §i bani pentru confectionarea ciramizilor necesare constructiei
grajdurilor G.A.C. s.a. Aceasta stare de fapt nu convenea nici lor dar nici
autoritatilor comuniste care ardtau cd satul nu mai este fruntag pe raion si
ci lasa de dorit forma lor de asociere in contextul in care, la 11 decembrie
1960, satele din jur erau colectivizate in proportii ridicate: Malureni 95%;
Nucsoara 81%; Zarnesti 72%; Salatrucu 71%; Vilcele 68%; Cepari 66%. in
comuna Stroesti, prin cele doud intovarasiri (Stroesti si Costesti — Valsan)
procentul de cooperativizare era doar 40%. Incepand cu anul 1964 devine
din ce in ce mai vizibil faptul ca stroestenii nu mai pot continua in acelasi
mod activitatea in intovarasire (lucrand terenul individual si figurand doar
in acte cu acesta in intoviragire), presiunile se amplifica si in contextul
colectivizarii satelor invecinate. Ca atare incep vinderea activelor de ovine,
a fanului si incearcd lichidarea contului la banca astfel incat bilantul si
fie aproape de zero. In darea de seami din decembrie 1965 sunt redate
toate aceste actiuni, nespecificindu-se clar desfiintarea intovaragirii dar
se observi faptul ca activitatea ei este mult redusa limitandu-se la ingri-
jirea plantatiei masive de pomi fructiferi din Muscel, iar celealte active
precum circularul sunt date, ulterior, in chirie cooperatiei. Ceea ce nu stiau
la acel moment stroestenii era deznoddmantul privitor la colectivizarea
satului: vor fi alipiti C.A.P. — ului din Vélsdnesti ori nu? Neplata de citre
G.A.C. Valsinesti, a oilor i a fAnului vindute in 1964 de citre intovara-
sire, aratd intentia cumparatorilor de integrare a activitatii intovarasirii in
structura acestuia. Treptat toate activele intovaragirii, cifrate la 15 ianuarie,
la suma de 63956 lei si 35 bani, printre care amintim povarna si circularul,
sunt preluate de cooperatie iar satul este supus regimului cotelor pana
in anul 1989, rimanand necolectivizat i fiind supus presiunilor pentru a
intra in colectiv la inceputul anilor '8o si amenintat cu demolarea la sfar-
situl anilor ’80 ai secolului XX [20, 21, 29 — 49].
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7. Documentele de arhivd si mdrturiile

Colectia de documente publicate [5, 6, 7] a satului Stroesti — Arges
insumeazi 1077 de documente. Pentru perioada 1500 — 1800 sunt publicate
exhaustiv documentele privitoare la sat ce au fost gasite in arhive pana in
anul 2000. Ulterior anului 1800 au fost publicate selectivdocumentele rele-
vante pentru evolutia satului, majoritarea documente de secolul al XIX-lea
doar 63 de documente fiind datate in secolul XX. Navigarea in cele trei
volume de documente i marturii privitoare la satul Stroesti este necesara
pentru intregirea unui episod din istoria sa, aga cum s-a vizut de mai multe
ori in studiul de fata.

Pentru secolul XX majoritatea surselor sunt surse de arhiva care intre-
gesc istoria satului dar $i manuscrise pe baza cirora se contureaza episoade
importante ale acesteia.

Toate aceste surse primare sunt completate de marturii orale, inregis-
trate de autor si care au rol de completare si intregire a tabloului general sau
de confruntare cu informatiile provenite din documentele scrise. Istoria
orald devine din ce in ce mai importanta in contextul istoric actual, mai
ales cand obiectul studiului il reprezinta perioadele de coercitie din secolul
XX, cand documentele scrise reflectd pozitia oficiala a autorititilor admi-
nistrative, pozitie care, uneori, este in contradictie cu marturiile si datele
biografice ale persoanelor implicate, aga cum am vizut citeva cazuri in
lucrarea de fati: situatia materiald a initiatorilor intovarasirii; ,donarea”
cazanelor de tuica de citre Ana I. Retevoescu si Gheorghe T. Ionescu etc.
[55-59].

Cercetatorul avizat trebuie sd distingd intre cele trei surse primare de
documentare — documente publicate, documente de arhiva si marturii —
astfel incat sa contureze cit mai fidel situatia unei anumite epoci.

Concluzii

Studierea evolutiei mosiei Stroesti — Arges in cei 525 de ani de la
prima atestare documentara scrisd a permis pe langa alcituirea istoriei
acesteia —un rezultat notabil si rar intalnit pentru un sat — formularea unor
jaloane in ceea ce priveste desfasurarea unor cercetari ulterioare privitoare
la evolutia altor localitati din Muntenia si Moldova. Acestea sunt: dovezi
arheologice; prima atestare documentara scrisa; situatia juridicd a mogiei
— cotropiri, vanzari etc.; aplicarea Regulamentului Organic; aplicarea Legii
Rurale din 1864; aplicarea Legii pentru vinzarea unor parti din bunurile
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Statului din anul 1881, cu completarile aduse prin legea din 1886; cumpi-
rarea de mosii in alte localitit; izlazurile; colectivizarea; situatia dupa 1989
si situatia actuald.

Pentru domeniul istoriei stiintei si tehnicii documentarea evolutiei
mosiei Stroesti — Arges a permis urmdrirea aparitiei si adoptarii progresului
tehnic de-a lungul a ultimilor 525 de ani precum si a modului de acceptare
al acestuia de citre locuitorii unui sat romanesc din Valahia. Acestia au
fost receptivi la nou si s-au folosit de avantajele evolutiei tehnologice si
stiintifice: stiinta de carte atit in rAndul barbatilor cat si al femeilor®; redac-
tarea actelor de vinzare — cumparare, a plangerilor si a foilor de zestre etc.;
adoptarea si aplicarea Sistemului Metric Zecimal; utilizarea telegramelor
in secolul al XIX-lea; utilizarea presei ca element de crearea a unei presiuni
publice (secolul al XIX -lea); adoptarea calendarului gregorian.

Limbajul tehnic al textelor vechi poate fiinteles pe baza urmatoarelor
elemente: terminologia generald; evolutia numelor persoanelor; herme-
neutica; unitatile de masuri si unititile monetare; calendarul utilizat in
epocd; cunoagterea situatiei locale. Toate aceste elemente trebuie urma-
rite si luate in considerare pe baza studiilor publicate, a documentelor
de arhivi gi a mirturiilor orale astfel incét, rezultatul cercetirilor, si s
reflecte cat mai fidel perioada studiata.

Pentru reflectarea evolutiei domeniului tehnic deosebit de impor-
tante sunt comparatiile valorice intre diferite perioade de timp. Metoda
utilizata in acest caz a fost raportarea preturilor la cantitatea de aur sau de
argint din diferitele monezi aflate in uz. Aceasta metoda a permis emiterea
unor judeciti de valoare privitoare la: evolutia valorii proprietatii funciare;
pretul unor animale i produse de-a lungul timpul; diverse valori financi-
are ale mosiei (arenda, amanet, venit total, valoare totali etc.) sau ale unor
bunuri ale acesteia.

In concluzie metodologia si rezultatele acestui studiu creazi noi linii
directoare si deschid noi cdi de investigare si interpretare in domeniul isto-
riei stiintei si tehnicii roméanesti.

1 Ilinca Nindrigoaia (1782 — 12 decembrie 1872) stia sd scrie in anul 1836, inainte in infi-
intarea gcolilor la sate (1838). La sfarsitul unui document prin care sotul siu Neculae
Nindrasu ispravnicul mosiei Stroesti o trimite lui Iordache Titopoleos, suptocirmuito-
rului plasii Arges, ea scrie, semneaza si dateaza urmatorul mesaj: “Cocoane Iordaiche! Vei
sti cd pentru curci ce ai zis pd dorobantd, bucoros; cind o veni dumnealui, le va trimite. Ilinca,
<1>836 ghenar 14” [6].
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Lista abrevierilor:

SCSA - Societatea Cultural — Stiintifici , Stroesti — Arges.
MAT - Ministerul Alimentatiei si Turismului — gestiona unititile de productie,

vanzare si servire a alimentelor si bauturilor, abrevierea se referd mai ales la
unititile publice care produceau si comercializau bauturile alcoolice.

CAP - Cooperativi Agricold de Productie
GAC - Gospodirie Agricola Colectiva

[1]

[2]
[3]

[4]
[5]
[6]

[10]

[11]
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