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ABSTRACT: In the context of European opening and integration, the
constitutional courts cannot remain captive in strict positivist legal
empiricism and within the limits of immutable jurisprudence, but, in
the exercise of their jurisdictional powers, must rise to the level of a
unitary and harmonizing integrative vision in order to synchronize and
consolidate the European constitutional order. Without this approach,
constitutional courts tend to isolate themselves in a closed, self-sufficient,
autarchic legal system. Regarding the typology and content of the rela-
tions between the two legal orders — the national and the European ones
—there is a certain concern at the level of some segments of the Romanian
society, sometimes even of some specialists in the field or within some
public institutions, regarding the application of the principle of the pri-
ority of law of the Union in the relationship with the supremacy of the
country’s Constitution and, as a consequence, affecting the sovereignty of
the Romanian state. The article pleads for safeguarding the constitutional
order in Romania, for ensuring constitutional guarantees regarding the
respect of citizens’ fundamental rights. The negative aspects of the law
drafting process are revealed.
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1. Statul de drept din Romania in perioada actuald

Problema cercetdrii juridice fundamentale din Romania este una din-
tre temele de actualitate care necesitd raspunsuri si clarificiri atit in relatia
de cooperare juridica dintre instantele noastre jurisdictionale, intemeiata
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pe tratatele Uniunii Europene, legislatia derivata, jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si cea national, cit si la nivelul
institutiilor de decizie politica europeand, investite cu reprezentativitate
democraticd. Mai mult, este o ocazie de a aborda modul in care principiile
constitutionale fundamentale isi gisesc reflectarea specifica consacrata
normativ, confirmata jurisprudential si acceptata doctrinar in ramurile de
drept mai vechi ori mai noi, cu implicatiile aferente asiguririi unei unitati
de conceptie si actiune a sistemului juridic. Totodati, astfel afirmata spe-
cificitatea trebuie sa se poatd raporta adecvat contextului international de
existenta si manifestare. Cum intelegerea dreptului ca stiinta este o con-
ditie indispensabila diferentierii intre un sistem de drept si o masa de legi,
iar aceste doua postulate au constituit reperele teoretice centrale care au
orientat in mod programatic cercetarea juridica actuala din Romania, peri-
oada actuald poate constitui o buni ocazie pentru actualizarea constiintei
propriei noastre identititi nationale in imprejuriri mai presus de vointa
noastrd, in conditiile in care, datoritd dezvoltarii tehnologiei si a comple-
xitatii raporturilor juridice, cantitatea reglementarilor a atins dimensiuni
impresionante.

In acest sens, am pornit in demersul nostru de cercetare stiintifici de
la o situatie statistica recentd [2] de unde rezulta date relevante pentru a
ilustra ,,stocul normativ” activ al Roméniei la data de 31.12.2023, completat
cu acte normative adoptate in ultimii patru ani:

Acte 2023 2022 2021 2020 Total in
vigoare
Legi 425 385 323 298 8101
oG 42 37 19 7. 1092
ouG 131 192 145 227 2782
Total 598 614 487 532 11975

Tabel nr. 1 — Situatia statisticd a actelor normative cu putere de
lege adoptate in Romania in perioada 2020-2023 [20].

Concluziile Conferintei Nationale din octombrie 2022 ,,Criza procesu-
luilegislativ si a calitatii legii in Romania, stat de drept, democratic si social,
membru al UE”, la care au participat reprezentantii de rang inalt din Senat,
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Curtea Constitutionald a Roméniei (CCR), Consiliul Legislativ, Avocatul
Poporului, fosti ministri ai justitiei si presedinti ai Curtii Constitutionale,
profesori prestigiosi de drept constitutional, administrativ si din domeniul
dreptului privat au fost sintetizate de catre autorul Marin Voicu intr-un
recent i laborios studiu [17]. Astfel,

—legile in Romania constituie un factor de dezorganizare, de facilitare
a abuzurilor autoritatilor si a degradarii valorilor democratice;

— Romania are in vigoare numeroase legi eronate si cu inadvertente,
care se aplica inflexibil si dupa anumite conjuncturi, recomandari/avize
externe, oricare ar fi conditiile vietii [13];

—maladia ignorarii sensului legii §i a finalitatii sale reale are ca efect
nefast limitarea sau anihilarea drepturilor garantate de Constitutie;

— libertatea de a reglementa de catre puterile legislativa si executiva
devine deseori un instrument al restrangerii drepturilor si libertitilor sau
genereaza, deseori, ,,poluarea normei constitutionale”, atat prin inflatie de
prevederi parazitare, cit si prin dispozitii temporare, impuse de asa zise
»situatii exceptionale”, care, insd, sunt personalizate, adicd ajung in ,,jadul
abuzului legislativ” [18];

— criza procesului legislativ este relevati si de statistica: 100 de legi:
75 —adoptate tacit, 25 — dezbateri din care 15 legi de aprobare a 0.U.G., din
100, 10 sunt produse ale democratiei parlamentare;

—nu pe cdi si proceduri ocolite (vezi si adoptarea tacitd, 0.U.G.), care
eludeaza Constitutia si democratia, se asigura legalitatea si statul de drept,
democratic si social, afirmandu-se, malefic, formule precum: necesitatea
,reformei statului”, si ,un nou inceput”, ,resetarea statului”, ,guvernul
meu” si impdrtirea cetitenilor in ,,penali si restul” si altele;

—in Romaénia este nevoie iminenta de revenire energici la Constitutie
sila statul de drept democratic si nu doarla statul de drept, inldturandu-se,
in fortd, deficitul democratic parlamentar si falsa/farsa dezbatere publica
a legilor, preluate cu ,supunere” din mediul institutional al Uniunii
Europene.

Ignorarea legii fundamentale de catre aparitorii declarati ai sta-
tului de drept, fetisizarea de citre acesti ,tribuni ai inculturii juridice”,
a legilor si deciziilor ori avizelor externe, convenabile, dar mai ales con-
fuzia practicatd cu obstinatie, intre propaganda si gandirea juridica, sub
lozinci precum: ,statul de drept este in pericol” sau ,Roménia educatd”,
au profanat constitutionalismul roménesc, cu consecinta diminudrii pAna



432 | Valentin-Stelian BADESCU

la negarea increderii societatii in autoritatile statului, alterand profund
principiile statului de drept. Un posibil rol in acest mecanism distructiv
l-a avut si criza limbajului juridic actual.

2. Criza limbajului juridic afecteazd constitutionalitatea legilor

Discursul juridic este purtitorul unei dimensiuni culturale care se
reflectd nu numai in termenii si expresiile proprii unui sistem juridic, ci i
in modalitatile de a le exprima. Este evident ca fiecare domeniu de activi-
tate are un vocabular specific. Dreptul insi se distinge de celelalte domenii
prin faptul ca foloseste limba drept mijloc de expresie, textele constituind
principalul sdu instrument si obiect. De altfel, este de la sine inteles ca
dreptul nu ar putea exista fard un mijloc de expresie. Alituri de termi-
nologie, semnalam si disciplina care este numita lingvistica juridica sau
jurilingvistica? initiatd in spatiul francofon de Gérard Cornu, Jean-Claude
Gémar, Louis Jolicoeur, care isi atribuie ca obiect de studiu, limbajul juri-
dic sub cele doud aspecte care il definesc, si anume, terminologia juridica
si discursul juridic. Acest domeniu incepe sa fie introdus si la noi prin stu-
dii i cercetdri cu caracter interdisciplinar ce investigheazi modul in care
dreptul foloseste limba pentru a construi, pornind de la resursele acesteia,
un limbaj specializat cum este limbajul juridic. In bibliografia romaneasci,
sintagma lingvisticd juridicd este atestata intr-un studiu adresat juristilor,
realizat de Barbu Berceanu [1]. Potrivit autorului, aceasta disciplina are
ca obiect ,activitatea lingvistica in domeniul dreptului, avand in vedere
cuvintele cu semnificatie juridica, specifice vietii juridice”, fiind precis deli-
mitatd de ,activitatea dreptului in domeniul lingvistic, drept care atribuie
cuvintelor o valoare juridici independent de domeniul in care se aplica”.
In sfera de preocupiri a lingvisticii juridice ar intra, agadar, studierea ter-
minologiei juridice — ,,atat cea folosita de public, cat si cea de utilitate mai
restransa, a specialistilor si practicienilor dreptului in vederea alegerii ter-
menilor cei mai economici §i mai adecvati (ca apartenenta semantica si ca
posibilitati flexionare) si a gisirii celei mai stiintifice definitii”, lingvisticii
juridice revenindu-i si sarcina elaborarii dictionarelor juridice [12]. Autorul
opineaza ci trebuie sa distingem ,intre activitatea dreptului in domeniul
lingvistic, drept care atribuie cuvintelor o valoare juridica independenta de
domeniul in care se aplica si activitatea lingvisticd in domeniul dreptului,

> Termenul jurilingvisticd (fr. jurilinguistique) a fost creat dupa modelul unor termeni pre-
cum: etnolingvisticd, psiholingvisticd, sociolingvisticd.
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care are in vedere cuvintele cu semnificatie juridica, specifice vietii juri-
dice, independent daca legiuitorul le-a determinat sau nu. O alta sarcina
a lingvisticii juridice este studiul masurii in care interventia legiuitorului
influenteaza limba reala (vorbita, scrisd), atat in intervalul in care actul
normativ stabilizator de terminologie este in vigoare, cit si inainte de
intrarea lui in vigoare, ca si dupa incetarea lui legala [1].

Limbajul juridic prezinta paradoxul de a fi foarte ingrijit, dar in ace-
lasi timp foarte ermetic si aparent ambiguu. Asa cum remarca Jean-Claude
Gémar, ,juristii practici un discurs adesea obscur i parca deliberat incal-
cit” [8]. Gérard Cornu observa existenta unui ,ecran lingvistic” in cazul
limbajului juridic, aritand cd nu poate fi inteles decat de specialisti in
domeniu si cd insisi existenta lui se datoreaza faptului ca nu este accesi-
bil majoritatii membrilor comunitatii lingvistice [4]. David Mellinkoff,
analizeazd pentru limba englezi 22 de caracteristici ale limbajului juridic,
pe care il percepe ca fiind imprecis, dificil de abordat, nu numai pentru un
profan, ci si pentru persoanele initiate in domeniu. El califica acest limbaj
cafiind: greoi, neclar, pompos sivag. Stéphane Chatillon vorbeste de ,,opa-
citatea vocabularului juridic”, precizind ci orice domeniu de activitate are
terminologia sa specifica, care nu este intotdeauna accesibild profanilor
[10] [3]. Limbajul juridic reprezinta ansamblul termenilor in cadrul unei
limbi care au in aceastd limba una sau mai multe acceptii, semnificatii
juridice. Prin urmare, putem afirma cu titlu de definitie ca vocabularul
juridic reprezinta un ansamblu de termeni care primesc de la stiinta drep-
tului unul sau mai multe sensuri si care sunt utilizati in domeniul juridic
respectiv [6]. Textele juridice cuprind capitole, sectiuni, articole care sunt
accesibile in parte numai specialistilor. Studiul limbajului juridic se afla
mereu in centrul atentiei cercetitorilor.

In acelasi timp, limbajul juridic este un termen vast, cu o multitudine
de sensuri, ce este intrebuintat pentru a desemna limba utilizata in cadrul
legislativ care serveste diverse scopuri in mediul comunicarii legale. Este
evident ca limbajul juridic nu se limiteaza la termenii cu apartenenta juri-
dicid exclusivd, acest limbaj se extinde asupra tuturor cuvintelor pe care
le foloseste dreptul intr-o acceptie care ii este proprie si inglobeazi toti
termenii care, avind cel putin un sens in folosirea obisnuita si cel putin
un sens diferit referitor la drept, sunt marcati prin polisemie si omoni-
mie. Polisemia din cadrul metalimbajului juridic poate fi numita externa,
spre deosebire de polisemia interna, ce se referd la termenii juridici care
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au mai multe sensuri in domeniul dreptului. Termenii cu dubla aparte-
nentd sunt mai numerosi decat termenii cu apartenenta juridica exclusiva
[6]. Astfel spus, vocabularul juridic cuprinde toate unititile lexicale ale
limbii care au cel putin un sens juridic. Cercetarile efectuate au scos la
iveald cele trei categorii de termeni: terminologia juridic, adica ansamblul
cuvintelor care constituie limbajul de specialitate juridica, provenind din
vocabularul comun, dar de care se diferentiazd prin atribuirea unei semni-
ficatii juridice, realizindu-se astfel o reconversie semantica juridica, acele
cuvinte din limbajul comun, care sunt folosite in domeniul juridic, precum
si cuvinte provenite din alte discipline stiintifice.

Constatdm cd limbajul juridic este format din elemente de limba
comuna si elemente caracteristice doar acestui tip de limbaj. Astfel, putem
observa ca exista termeni strict specializati ce denumesc concepte, institu-
tii si activitdti de bazd din domeniu, dar si o vasti categorie de termeni din
limbajul comun ce sunt utilizati in metalimbajul juridic cu sens complet
diferit, specializat. Aceasta categorie de termeni este identificata contextual
si se remarca prin frecventa intrebuintérii. Asemenea termeni contribuie
la formarea unor unititi sintagmatice, insa studiul corpusului a demon-
strat cd acestea nu sunt numeroase. Pierre Lerat denumeste acest aspect
caracterul compozit al limbajului juridic, precizdnd ca anume aceasta
caracteristicd explica caracterul paradoxal al dreptului [9]. Terminologia
juridica cristalizeaza in forma sa actuald ,evenimentele” lingvistice cele
mai importante care au avut loc anterior, studiul acestora interesind cu
precidere istoria limbii. De asemenea, stadiul actual al terminologiei juri-
dice se inscrie intr-o fazd determinati de evolutia acesteia, fiind expresia
cercetdrii sincronice, in timp ce istoria acesteia tine de diacronie. Este
vorba, asadar, de doud abordari metodologice diferite. De asemenea, in
studiile consacrate acestor termeni, se observa intentia de a nu rimane
intr-o perspectiva strict lingvistica, ci de a asocia termenii, ori de cate ori
este posibil, cu fenomenele sociale, culturale si politice. In acelasi timp,
atentia este indreptata catre legitura strdnsa care se stabilegte intre stiin-
tele limbajului i realitatea lingvisticd pe de o parte, iar pe de alti parte,
intre drept si terminologia sa. Aceasti legatura este justificatd pe planul
teoretic: unitatea de bazi a terminologiei fiind termenul, termenul juridic
nu dobandeste si nu dezvolta o semnificatie decat la nivelul exprimarii
dreptului, deci in textele juridice [12].

Din perspectiva studiului nostru este dificil de digerat derapajul
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limbajului juridic, in context autohton, insa posibilitatea ca acesta s
influenteze constitutionalismul, daca nu direct, cel putin indirect, apre-
ciem ca intr-o proportie semnificativ este deja constatat. Sa ne explicim,
exemplificind din practica legiferarii noastre. Astfel, la unele proiecte si
propuneri legislative s-a constatat o redactare defectuoasd, cu folosirea
unei terminologii inadecvate sau care nu mai este actuala; numeroase
situatii in care exprimarea era improprie stilului normativ; nereflectarea,
in titlu, a continutului reglementarii propuse; folosirea unei terminolo-
gii neunitare; folosirea preambulului in cazul proiectelor de hotirari ale
Guvernului, fara insa a avea continutul previzut la art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 [15], ci, mai degraba, continutul unei formule introduc-
tive, confundandu-se cu aceasta; invocarea, in cadrul formulei introductive
a proiectelor de modificare a unei hotirari a Guvernului datd in executarea
expresd a unei legi, a unor prevederi care au constituit temei legal pentru
adoptarea actului de bazd; neretinerea, in cadrul formulei introductive, a
unor prevederi legale care constituiau temei legal pentru adoptarea respec-
tivului act normativ; folosirea parantezelor pentru explicatii, interzisd la
art. 36 alin. (3) din Legea nr. 24/2000; alcatuirea capitolelor dintr-un singur
articol; redarea incompleta sau eronata a titlurilor actelor normative la
care se ficea trimitere; norme de trimitere incorecte; enumeriri in enume-
rari, interzise la art. 49 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

In acest context, au iesit la iveald unele tensiuni in dialogul inerent
controlului constitutionalitatii legilor tindnd cont de faptul ci legaturile
dintre sistemul judiciar si Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) sunt
extrem de importante. Curtea Constitutionald nefiind parte a sistemului
judiciar, ci o autoritate independentd, cu caracter politico-jurisdictional,
au existat de multe ori tendinte ale acesteia de a-si delimita in mod auto-
ritar competenta, excluzdnd instantele judecatoresti de la orice implicare
in activitatea de control al constitutionalititii, ceea ce nu este intru totul
conform nici cu litera, nici cu spiritul Constitutiei. Incepand cu anul 2000,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei a luat o turnurd nous,
prin orientarea tot mai frecventd spre jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO). Cu toate acestea, de multe ori s-a preluat
doar argumentarea CEDO, fird a adapta rationamentul acesteia la situa-
tiile cu care CCR era confruntata. Pe de alta parte, in perioada 2010-2013
s-a remarcat o accentuati politizare a Curtii Constitutionale, reflectatd in
jurisprudenta acelor ani, cind Curtea a sustinut de multe ori interpretari
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»prezidentiale” sau guvernamentale ale Constitutiei, fira a interveni cu
necesare corectii [11].

Intr-o perioadi a incertitudinilor de tot felul este de anticipat, o
modernizare a Curtii Constitutionale si a inscrierii ei intre curtile europene
si internationale cele mai avansate juridic. Imi dau seama ci acest lucru
nu este simplu. Indiferent cat de impecabili este o justitie constitutionala,
ea nu poate crea o societate civild si nu poate statua reguli elementare
de respect interuman. Totusi Curtea Constitutionala este mai degraba o
pavizd a dreptului national in fata reglementarilor internationale sau mai
degrabi o placa turnantd pentru diseminarea drepturilor omului la nivel
national. Poate fi o discutie interesanti si numai dacd ne referim la ama-
nuntul, trecut deja cu vederea, cala inceputul anilor 'go, profesorul Wojciech
Sadurski de la Institutul European de la Florenta, la aceea vreme, preve-
dea faptul cd va exista o opozitie din partea Curtilor Constitutionale ale
Europei de Est legati de legislatia Uniunii Europene, similara cu pozitia
pe care Curtea Constitutionala germand a avut-o in afacerea Solange si nu
numai. Deocamdat, opozitiile fata de politica europeand au venit de la anu-
mite guverne ale Europei de Est la anumite momente si nu de la Curtile
Constitutionale nationale. Cred, pe de alti parte, ca trebuie si existe un anu-
mit discernamant si o argumentatie foarte solida in acest sens. Altfel, Curtea
Constitutionald face multe referinte astizi la CEDO, ceea ce este o evolutie
pozitiva, probabil ci ar trebui sa existe mai multe referinte la intreg sistemul
international de drept pozitiv. In acelasi timp, trebuie si remarcim faptul
cd prin constituirea Uniunii Europene a aparut si un alt tip de diplomatie,
in afara diplomatiei traditionale, guvernamentale i parlamentare, si anume
diplomatia judiciara, a cirei metodd de implementare o constituie dialogul
si procedurile judiciare, care contribuie la mentinerea stabilitatii juridice
a intregii constructii unionale. In acest sens, dreptul trebuie valorizat nu
numai ca un fundament cultural al Europei, ci §i ca un ansamblu de mijloace
instrumentale si institutionale, ca 0 metoda de modelare si consolidare a
evolutiilor Uniunii si a valorilor pe care se intemeiaza aceasta, statul de drept
si democratia. In cadrul diplomatiei judiciare, un rol esential il joac relatia
dintre Curtile Constitutionale ale statelor membre §i Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, care, in calitatea acestora de garanti ai ordinii juridice
nationale, respectiv ai ordinii juridice a Uniunii Europene, contribuie la
crearea si consolidarea unui spatiu constitutional european, spatiu comun
in care coexistd doua dimensiuni constitutionale: nationali si europeana.
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Curtile Constitutionale reprezinta o structurd fundamentald de
naturd politica si constitutionald a statelor membre ale Uniunii Europene.
Functia principala a acestora este de a controla constitutionalitatea norme-
lor juridice, de a aplica principiile, valorile si categoriile juridice generale
pentru modelarea i orientarea proceselor fundamentale din cadrul socie-
tatii si al institutiilor, precum si a relatiilor dintre acestea si cetdteni, in
raport cu exigentele democratiei si ale statului de drept. Constitutia tre-
buie intotdeauna respectati si privitd ca un act fundamental care exprima
manifestarea de vointa a unei comunitati politice si suprematia sa trebuie
considerata o garantie a unor valori supreme, care, fira a fi aparate, pot fi
amenintate de insecuritate juridic, destabilizare a statului de drept si a
democratiei constitutionale intr-un sistem juridic dat. Aceasta obligatie o
resimt judecatorii, indiferent ca sunt de la Curtea Constitutionald sau de la
instantele judecatoresti, ca pe o indatorire fireasca si o chestiune de consti-
inta juridica proprie, de atasament fatd de valorile inscrise in Constitutie,
iar respectarea Constitutiei si a legilor confera un plus de responsabilitate
fiecarui judecator [5].

Aceleasi Constitutii insa, trebuie interpretate in complexitatea i
implicatiile lor, inclusiv in corelatie cu angajamentele internationale asu-
mate pentru a putea realiza o interpretare interactivd si complementard a
dreptului national, prin prisma tratatului de aderare i a dreptului Uniunii
Europene. Aceasta sarcind complexa revine Curtilor Constitutionale, care,
in componenta lor, reunesc judecitori independenti cu diverse orientari
juridice existente in societate. De la o viziune liberald la una conservatoare,
de la un activism judiciar la un textualism accentuat, de la originalism
la dreptul viu, de la o abordare pragmatici la una filosofica, toate aceste
curente de gindire se pot regisi in mentalitatea si cultura judecitorilor
independenti ai Curtilor Constitutionale in ceea ce priveste interpretarea
Constitutiei.

Asaincat, in acest context de deschidere si integrare europeana, Curtile
Constitutionale nu pot riméne captive in empirismul juridic strict poziti-
vist si in limitele unor jurisprudente imuabile, ci, in exercitarea atributiilor
lor jurisdictionale, trebuie si se ridice la nivelul unei viziuni integratoare
unitare i armonizatoare in vederea sincronizirii si consolidérii ordinii
constitutionale europene. Fird aceastd abordare, Curtile Constitutionale
— dar si instantele judecatoresti — tind sd se izoleze intr-un sistem juridic
inchis, suficient siesi, autarhic.
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Cu privire la tipologia si continutul raporturilor dintre cele doua
ordini juridice, cea nationald i cea europeand, existd o anumita preocu-
pare la nivelul unor segmente ale societitii romanesti, uneori chiar a unor
specialisti in domeniu sau din interiorul unor institutii publice privind
aplicarea principiului prioritatii dreptului Uniunii in relatia cu suprematia
Constitutiei tarii si, In consecinti, afectarea suveranititii statului roméan.
Aceastd preocupare trebuie identificat si constientizata ca atare, intrucat
insesi Curtile Constitutionale nationale se confrunta cu acest fenomen,
chiar dac el se manifesta informal la nivelul unei parti din opinia publica
sau chiar in randul unor profesionisti ai dreptului [5]. Si ne referim in
acest context la miscdrile sau curentele suveraniste care au aparut in
comunitatile politice din spatiul Uniunii Europene, deoarece, in aceasta
privintd, opozitiile par a fi ireductibile, prin insasi promovarea acestui
tip de ideologie. Rimé4né4nd insa in perimetrul analizelor si evaludrilor
de rationalitate constitutionala in relatia dintre dreptul Uniunii si Curtile
Constitutionale in calitatea acestora de garanti ai propriilor Constitutii,
care exprimd manifestarea de vointa a fiecarui popor in calitatea lui de
unic titular al puterii politice care si-a stabilit agezamantul fundamental de
organizare si functionare a statului de drept si a democratiei, se cuvine sa
oferim raspunsurile, explicatiile necesare titularului acestui drept consti-
tutional, respectiv comunititii de oameni liberi si egali in fata legii, pe care
noi il numim popor. Cetateni europeni care au indreptatite asteptarile din
partea judecitorilor nationali care uneori intrd in coliziune cu cei europeni.

3. Judecdtor national versus judecdtor european

Urmare a Hotdrérii din 24 iulie 2023 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauza C-107/23 (Lin)’, hotirare cu impact semni-
ficativ asupra sistemului de drept national, hotaréare cunoscuta in spatiul
public drept ,decizia CJUE privind prescriptia rdspunderii penale”. Fard a
mai obosi cititorul cu alte introduceri (aceastd hotarére fiind deja comentata
de practicieni ai dreptului, analisti .a.), vom prezenta in cele de mai jos incer-
carea de a deslusi rispunsurile oferite de CJUE, pornind de la un scurt excurs
istoric. Astfel, Prin Decizia nr. 297/2018, Curtea Constitutionald a Romaniei
a declarat neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) din Codul penal care pre-
vedea intreruperea cursului prescriptiei prin orice act de procedurd, retinand

3 Numele acestei cauze (Lin) este un nume fictiv, acesta nu corespunde numelui real al
niciuneia dintre partile la procedurd, potrivit [14].
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ca textul este lipsit de claritate si previzibilitate si incalcd, totodatd, princi-
piul legalitatii incrimindrii i pedepsei. Legiuitorul national nu a intervenit
subsecvent acestei decizii, textul continudnd insi a fi aplicat de majoritatea
instantelor nationale prin analogie cu norma cuprinsa in vechiul Cod penal
potrivit cireia cursul prescriptiei era intrerupt prin orice act care, potrivit legii,
se comunicd invinuitului sau inculpatului. In urma acestei practici, CCR a fost
din nou sesizatd, iar prin Decizia nr. 358/2022 a constatat ca legiuitorul a neso-
cotit prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, ignordnd efectele obligatorii ale
Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu consecinta credrii unui viciu de neconstituti-
onalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a textului de lege ramas.

In traditionala sa obignuintd, legiuitorul a intervenit abia prin
0.U.G. nr. 71/2022 [22], completand art. 155 alin. (1) din Codul Penal cu
sintagma oricdrui act de procedurd care, potrivit legii, se comunicd suspectului
sau inculpatului. Subsecvent celei de a doua decizii CCR, in cadrul procedu-
rii particulare a dezlegirii unei chestiuni de drept, prin Decizia nr. 67/2022,
Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICC]) a stabilit ci reprezinti lege mai
blanda aplicabila retroactiv legea penala care nu contine dispozitii pri-
vind intreruperea termenelor generale de prescriptie si anume Noul Cod
Penal, fara continutul art. 155 alin. (1), lege existentd in perioada ulteri-
oard publicirii primei decizii CCR si pani la intrarea in vigoare a OUG
nr. 71/2022. Ulterior, Curtea de Apel Brasov a sesizat CJUE, instantd com-
petenta cu interpretarea normelor de drept unional, adresand trei intrebari
preliminare cdrora le-a fost oferit un raspuns global prin Hotararea din
24 iulie 2023. Recent, o solutie similard a fost adoptatd de CJUE prin
Ordonanta din g ianuarie 2024 in cauza C-131/23, singura diferenta fatd de
cauza C-107/23 fiind aceea cd interpretarea CJUE a avut in vedere Decizia
2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui meca-
nism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei. Asadar, potri-
vit instantei Uniunii, in cazul infractiunilor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene si in cazul infractiunilor de coruptie, deci-
ziile CCR privind neconstitutionalitatea dispozitiei nationale privitoare
la intreruperea cursului prescriptiei sunt aplicabile chiar daca au ca efect
incetarea procesului penal intr-un numér considerabil de cauze, insd nu
poate fi aplicata retroactiv legea penala mai blanda — respectiv legea care
nu cuprinde cazuri de intrerupere a cursului prescriptiei.
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Pentru a ajunge la aceste concluzii, CJUE a retinut, in interpretarea
art. 49 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
(CDFUE), ca regimul prescriptiei nu este protejat de principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (Lin, pct. 108). Prima concluzie a fost aceea cd, in
atare context, lisarea ca neaplicate a deciziilor CCR nu afecteaza drepturile
garantate de art. 49 alin. (1) din CDFUE. Totusi, potrivit CJUE, atunci cand
o instantd a unui stat membru este chemata s controleze conformitatea
cu drepturile fundamentale a unei dispozitii sau a unei méasuri nationale
care, intro situatie in care actiunea statelor membre nu este in intregime
determinatd de dreptul Uniunii, pune in aplicare acest drept in sensul
articolului 51 alin. (1) din CDFUE [autoritdtile §i instantele nationale sunt
libere sd aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu
conditia ca aceastd aplicare sd nu compromitd nivelul de protectie prevdzut de
cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si efec-
tivitatea dreptului Uniunii (Lin, pct. 110)].

Aparent, CJUE afirmd c4, in lipsa unui nivel de protectie uniform
reglementat la nivelul Uniunii Europene, statele membre sunt libere sa
aplice standardele de protectie a drepturilor fundamentale adoptate la
nivel national. Cu toate acestea, in considerentele urméitoare celor citate,
instanta Uniunii face o distinctie intre legalitatea infractiunilor si pedep-
selor si mitior lex, concluzionand ci instantele unui stat membru pot aplica
un standard de protectie national atunci cand in discutie este previzibi-
litatea, precizia §i neretroactivitatea legii penale, inclusiv a regimului de
prescriptie referitor la infractiuni, dar nu pot aplica un astfel de standard
atunci cand in discutie este aplicarea legii mai blande, inclusiv privind regi-
mul de prescriptie a rispunderii penale. In lipsa relevirii vreunui criteriu
de fond privind distinctia ficutd, nu rimane decit sd constatim cia CJUE
a operat o relativizare a mitior lex, care pare sa excedeze principiului legali-
tatii incriminarii si pedepsei, desi acelasi este sediul materiei chiar potrivit
CDFUE. Din aceasti perspectivd Hotdrarea din 24 iulie 2023 creeaza doud
mari categorii de probleme de drept: o primi categorie din perspectiva
dreptului Uniunii §i o a doua categorie din perspectiva dreptului intern.
Mai putin intereseazi pentru analiza de fatd perspectiva europeana, insa
sunt de subliniat cel putin doua elemente aflate in stransa legatura: ampli-
ficarea tendintei de relaxare a conditiilor necesare pentru recunoasterea
efectului direct al normelor europene si asumarea de catre CJUE a unui
rol de control judiciar. In ceea ce priveste dreptul national, hotirarea Lin
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pare imposibil de implementat. Substanta opozitiei sistemului de drept
national, cel mai probabil, mai intai din considerente intrinseci hotararii
si abia apoi din motive ce tin de limite ale suprematiei dreptului UE.

4. Concluzii

Imaginea Planetei noastre ne infitiseazi o stare groaznici de teami,
de tensiuni si amenintiri cotidiene, de lipsa de securitate nationald, indi-
viduald, alimentard, sanitara, de pace, intreaga lume a luat foc, din toate
punctele cardinale. Societatea actuali este transformati intr-o societate de
teamd, agresatd sistematic i permanent cu drame, violenta, crime, pande-
mii, razboaie pentru o pace iluzorie si o falsa democratie, fiind adusa in
stare de mutenie si de indiferenta fatd de valorile universale si principiile
de drept, de drepturile si libertitile fundamentale; este, deci, o societate
secatd de fibra democratiei constitutionale de insisi autorititile insarci-
nate si o apere. Cultura urii, a distrugerii valorilor umane s-a oficializat
in strategii si politicii internationale, ceea ce ne arata starea si gradul de
operationalizare a dreptului international si a dreptului constitutional, dar
si generalizarea ,faradelegii” in secolul XXI.

in ceea ce priveste Romania, sistematic, in ultimele doud decenii
Constitutia a fost supusd unor agresiuni/violdri/incalcari ale puterilor
legislative si executive bicefale, dar si ale unor decizii ale CJUE si ale
MCV*-UE ce demonstreazi criza dreptului UE si efectele nocive in calita-
tea si efectivitatea dreptului national, reflectatd in multiplicarea normativa,
in zeci de mii de norme din regulamente, directive, decizii, recomandari
si avize, care supraincarcd dreptul intern §i creeaza un balast normativ,
care tulburd ordinea de drept si este inaccesibil destinatarilor, cetitenii
Uniunii Europene. Totodati, ar fi de semnalat cresterea absurdi a functiei
sanctionatoare a legii, in dauna celei de organizare i preventiv-educative,
extinderea incriminarii i majorarea pedepselor, fiind singurul raspuns al
puterii politice, ceea ce atesti dizabilitatile statului de drept, in principal,
neputinta de a reactiona altfel la noi fenomene si categorii de fapte, in
mecanismele birocratice ale Uniunii Europene si ale statelor membre. In
acelasi timp, ignorarea Constitutiei in procesul legislativ si asaltul politic
in adoptarea legilor, prin delegare legislativa si asumarea raspunderii au
paralizat calitatea §i constructia juridica a legii, producand o reala crizd a

+  Mecanismul de Cooperare si Verificare
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dreptului constitutional si grave efecte in viata social-economic. In acest
mod, vulnerabilizarea constitutiei a constituit epicentrul crizei dreptului.

Printre principalele cauze ale crizei dreptului constitutional amintim:

—ultragierea sistematica a CCR si a judecitorilor constitutionali;

—adoptarea unor legi neconstitutionale, continand grave incilciri ale
valorilor si principiilor inscrise in Constitutie, ale drepturilor si libertatilor
fundamentale, ale unor dispozitii imperative si de tehnica legislativa care
au ficut obiectul deciziilor CCR;

— Ordonante de urgentd, Regulamentele Camerei si Senatului decla-
rate neconstitutionale;

— Protocoalele incheiate de Directia Nationald Anticoruptie, Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
Parchetul General cu Serviciul Roman de Informatii au fost declarate
neconstitutionale. Ar fi de mentionat in acest sens, faptul c, in anul 2016,
un general SRI afirma public ci a creat ,,un cAmp tactic” in justitie, cu ,,sol-
dati credinciosi si pioni de sacrificiu”, dar CCR, in 2018 a anulat cele 64 de
protocoale secrete ale SRI cu institutiile publice, inclusiv cel mai parsiv din
anul 2016, cu Parchetul General gi cu DNA. Mai mult, in anul 2023 un alt
general SRI afirma practica , ingineriei sociale”, adici manipularea la nivel
subliminal a populatiei, pentru a-i fabrica vointa, inclusiv in alegeri; acelasi
general preciza ci noile legi ale justitiei i dau dreptul sa ceard mandat de
la1CCJ, de securitate nationald, ca s inchid site-uri, pagini de socializare
si platforme digitale care ,dezinformeaza” si fac electoratul sd isi schimbe
opinia ,normala” [20].

Tata doar o parte a valului care a produs decredibilizarea si pulveriza-
rea principiilor legalitatii si a statului de drept.
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