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ABSTRACT: The paper presents the results of research on the typolo-
gies, materials and working techniques of rural constructions in the
Subcarpathian area of Romania. The position of the dwelling in relation
to the street, the typology of the houses, the position of the main facade
in relation to the cardinal points and the street, the structure, materials
and techniques for the construction of the foundation, walls, ceiling and
roof, are powerful socio-cultural and identity indicators that allow for
the analysis of the evolution of the peasant household over a period of
approx. 200 years and in a socio-historical and economic context subject
to frequent and even brutal changes.
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Introducere

In aceasti lucrare sunt prezentate rezultatele cercetarilor efectuate pe
teren in satele din zona Argesului si Muscelului cu extensii §i extrapolari
in toata zona subcarpaticd a Podisului Getic si Subcarpatilor de Curbura
dar si in unele sate din Transilvania (Dealu Frumos — Sibiu, Podu Oltului,
Harman — Brasov) si Maramures (Tara Lapusului).

A fost ales satul, ca tema de cercetare, pentru ci evolutia satelor
romanesti este una dinamici, mult mai independenti decit cea a zonelor
urbane si mult mai receptivi la ,nou” sila aplicarea acestuia in domeniul
construit. Desi, locuitorii satelor din zona subcarpaticd au fost supusi la

*  Conf. univ. dr. ing., Universitatea Transilvania din Bragov; membru titular al Divi-
ziei de Istoria Stiintei al Comitetului Roman de Istoria si Filozofia Stiintei si Tehnicii
(CRIFST) al Academiei Romane; presedinte al Societatii Cultural — Stiintifice ,Stroesti
— Arges”.

STUDII $I COMUNICARI / DIS, vor. XVI, 2023



392 | Alin M. OLARESCU

»aproximativ” aceleasi schimbari sociale, politice si administrative de-a
lungul istoriei iar cei din Transilvania s-au supus regulamentelor imperi-
ale, raspunsurile acestora au fost similare ca valoare si efect dar diferite ca
forme de exprimare. Aceste forme de exprimare s-au constituit in factori
identitari locali deosebit de importanti.

Perioada studiata este cuprinsd aproximativ intre anii 1830 — 2020, cu
incursiuni firesti si inainte de anul 1830 si cu actualiziri pani in prezent.

Pozitia locuintei in raport cu strada, tipologia caselor, pozitia fatadei
principale in raport cu punctele cardinale si strada, structura, materialele
si tehnicile pentru construirea fundatiei, peretilor, plafonului si acoperi-
sului, se constituie in puternici indicatori socio-culturali si identitari care
permit analiza evolutiei gospodariei taranesti intr-o perioadd de cca. 200
de ani si intr-un context socio-istoric si economic supus unor schimbari
dese si chiar brutale. Pe baza acestor indicatori se pot formula concluzii
pertinente privitoare la modul de dezvoltare al satelor romanesti iar aces-
tea se pot constitui in puncte de plecare pentru elaborarea unor strategii
nationale, regionale sau locale de prezervare a identititii locale rurale.

I. Gospodaria rurald in contextul schimbdrilor

socio-istorice si economice

Gospodaria traditionald rurald, din zona subcarpaticd a Romaéniei, a
cunoscut numeroase transformari de-a lungul timpului. Forma si structura
actuali isi au originile la inceputul secolului al XIX-lea cand s-a dispus o noua
organizare a satelor prin ,scoaterea la linie”. Aceasta reprezenta agezarea
caselor pe o vatrd definitorie stabilitd de autoritatile locale si centrale [7,8].

Inainte de scoaterea la linie gospodariile din aceasti zoni erau risfi-
rate i agezate prin poieni si paduri, departe una de alta. Marturie in acest
sens stau toponimele de astazi: Poiana Galatiei, Zafii, Hoaga Nandrasoii,
Piscul lui Patru, Pand, Malaiste, Hogioaia, Prunii Utii etc. Din punct de
vedere structural acest tip de gospodarie era diferit de cel cunoscut in pre-
zent. O deosebire marcanti o reprezinti lipsa gardurilor, impusa, pe de o
parte, de faptul cd gospodaria nu necesita aparare; intr-o poiana isi ageza
gospodaria o singura familie i tot spatiul era la dispozitia acesteia, iar
delimitarea se ficea in mod natural. Pe de altd parte au existat perioade in
care erau puse taxe pe gardurarit? [7,8].

> Prin Regulamentul Organic s-a desfiintat, odata cu alte biruri, si taxa pentru gardurarit

[11].
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La 20 iunie 1834, juratii satului Stroesti — Arges confirmau primirea
poruncii suptocArmuirii de a cladi casa sfatului ,,dupa forma ce o avem, atat
pentru celelalte ale licuitorilor ca si sa puie la linie; dupa porunci, vom
fi intocmai urmdtori” [5]. Se pare ca acest ,intocmai urmitori” avea un
continut relativ si locuitorii au opus rezistentd mutarii la linie, inaintand
plangeri citre autoritatile locale si centrale. De asemenea asupra siteni-
lor au existat presiuni continue pentru a se realiza aceasta sistematizare
a satelor [7,8].

Treptat rezistenta locuitorilor impotriva scoaterii la linie a fost
invinsa iar la 6 septembrie 1837 se intocmeste, pentru Plasa Argesului,
lista cu toate casele ,,ce s-au cladit in linia masurata din coprinsul acestii
plisi, fiind loc de munte” [5]. In aceasti listd se arati c4, in total au fost
mutate 258 de case din 24 de sate. Comparand cu catagrafia din 1838 [4]
pentru satul Stroesti si Costesti — Valsan (Ungureni si PAménteni) rezultd
cd 22% respectiv 15% dintre gospodarii au fost stramutate prin scoaterea
la linie [7].

Prin mutarea gospodariei s-a intervenit brutal in viata omului
si acesta a cdutat metode de apdrare: gi-a construit garduri, pentru a-si
proteja proprietatea si intimitatea; a construit casa in partea cea mai inde-
partata fata de drum a gospodariei, ca reminiscenta a nevoii de apirare/
izolare a locuitorilor.

Scoaterea la linie a satelor a reprezentat un prim pas in sistematizarea
satelor dar nu a rezolvat problemele locuitorilor, mai ales ale acelora care
depindeau de marii proprietari. Un astfel de caz este semnalat la Stroegti
— Arges in anul 1840 cand locuitorii s-au plans carmuirii ca arendasul nu
le-a ,dat cele trebuincioase lemn pentru clidirea casilor si alte imprejurari
pa aceasta mosie, si pari si nuiele” [4]. Situatia nu era rezolvata nici in
anul 1856, cand, la 2 mai, stroestenii fac plangere catre avocatul manastirii
Bistrita. Din ea aflim situatia dramatica in care se aflau:

,De o sumi de vreme, de cand am rimas robi ai sfintei manastiri
Bistrita i pand in zioa de astizi, si vedem ci suntem foarte opriti din par-
tea padurii de a nu tdia nici o nuia’.

Si pand acum am gisit pa la alte invecinate mosii lemne pentru aca-
rareturile casilor si acum nu mai gasim nici pa la alte parti.

3 Dupd aplicarea Regulamentului Organic, in anul 1835, stroestenii au fost socotiti clacagi
iar nu embaticari ai manastirii Bistrita cum era statutul lor legiferat prin actul de la 2
iulie 1775 eliberat de domnitorul Alexandru Ioan Ipsilanti.
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Si avem feciori casatoriti si sidem cate doi si trei tot intr-un acopera-
mant, neavand unde le mai face case.

Padurea s-a indesit foarte tare inct s-au prasit si godine, de zioa pa
la amiaza ne mananca vitele.

Avem livezi de fanete si nile-a umplut craingu de nu mai avem pentru
fanete unde ne mai face pentru hrana vitelor noastre.

Vedem ca pe la alte invecinate mosii le-au slobozit cate un codru de
padure pentru hrana clacasilor; numai noi nu avem nici un drept pa lume.
Unii dintre noi am avut toate locurile de hrani dusa alaturi cu invecinata
mosie Costesti a sfintei Episcopii Argesu si estempu dumnealui d. arin-
dasul acelei mosii s-au pus si ne-au luat o suma de locuri ale noastre, ce
le-am avut de la mosii si strimosii nostri, ficindu-si de sinegi hotaratori.

De aceea, nestiindu-ne ce sd ne facem, plecati alergaram la mila d-voas-
tre de a ne afla si noi vreun drept, sau si ne rispandim pa la alte mosii.

Noi toata opstea satului Stroesti, plecati jaluitori.” [4]

Din rezolutia data acestei jalbe la 4 mai 1856 de citre avocatul manas-
tirii Bistrita, aflam ci acesta a trimis suptocarmuirii judetului Arges o
adresa prin care roaga verificarea hotarului mosiei incalcat de arendagul
din Costesti — Valsan, dar nu a solutionat problema lemnului necesar
constructiilor.

La 29 ianuarie 1860 Toan Nicolae Matei, din satul Costesti — Valsan
face urmatoarea cerere citre episcopul de Arges:

»Cu fierbinti lacrami fac aratare preasfintiii-sale fiindca casa de lacu-
intd ce o am este cu totu ddrdpanatd si putrada incit nu cutez a mai intra
intrdn-sa, temandu-ma ca nu cumva in vreo noapte si cada pa mine sa ma
omoare $i neavand alta mijlocu de o mai repara, fiindca nu numai invelisu,
ci si barnele sunt putrede.

De aceea rog mila si bunitatea preasfintiei — sale ca sa sd milostiveasca
spre amea neputincioasi stare in care ma aflu, si-mi sloboazi lemnele tre-
buincioase pentru o casd, din padurea mosiii Costesti, proprietatea sfintei
episcopii Argesu, pa care locuiesc i eu; care lemne si-mi dea voie a le tiia
din izlazu ce-] avem mairginitu, iard nu din padurea cea poprita.

Pentru cd daca presfintiii-sale nu i se va face mila de mine ca si-mi
sloboada lemne, ca este tatd a lumii si al tuturor sairmanilor, apoi eu altu
mijloc n-am decatu sa sid cu sotia i cu copiii in campu.

Si sunt plecat si supus,

Toan Nicolae Matei din satu Costesti” [4]
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Tabelul 1. Listd de no. i felurimea lemnelor ce trebuie sd taie pentru facerea casii Ioan
Neculae Matei. 1860 [4]

No. Numirea si felu- Demensiile lemnelor Observatiune
tufa- rimea lemnelor Lungu | Grosu Lat

nilor Stanjini | Palme | Degite

8 Pentru 8 cosoroabe 3% 1 - de fagu

9 Idem 9 grinzi 3 1 - idem

12 capriori 3 - 5 idem

50 lati 3% - 2 idem

8 stalpi 1 1 - idem

60 birne pentru pereti 3% 1 - idem

147 | Toatd suma lemnilor pentru facerea casii §i fiindca
este facutd pa fiintd de adevir sd adevereazi si de
sfatu cu punerea pecetii satului dupi rinduiald

1860 ghenarie 28.

Neculae al Maicii

TIoan Gheorghe Huzia deputati

Dumitru Olteanu <L.S.>
Toan Nicolae Crangasi

Zevedei Cantoria, paduraru

Neculae Cringasu, pazitor de hotard

Scriitor, F. Dinescu.

Aceasti cerere a fost insotitd si de o listd de materiale trebuitoare,
intocmitd cu o zi inainte §i semnatd de catre deputatii satului, padurar,
pazitorul hotarelor si scriitorul jalbii (tabelul 1).

Din documente nu reiese daci cererea ficuti in 1860, de Ioan Neculae
Matei din Costesti — Valsan citre episcopul de Arges, a fost solutionata sau
nu. Lista este insd, deosebit de importanta deoarece permite formularea
unor concluzii privind practicile din epoca respectiva referitoare la con-
structia casei, iar pe baza ei, putem identifica o serie de norme tehnice de
uz curent in epocd (dimensiuni, specie lemnoasa, limbaj tehnic):

1. Lista cu necesarul de material lemnos pentru constructia unei case
a fost intocmita de o comisie ,,dupa randuiala” si era intdritd cu pecetea
satului, deci existau normative de lucru.

2. Specia lemnoasa utilizata la constructia caselor era fagul (Fagus
sylvatica L.)
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3. Volumul* de lemn pentru constructia unei case, fird a tine seama
de invelitoare era de 21,8 m3.

4. Avand in vedere cantitatea si dimensiunile materiei prime, casa
avea o amprentd la sol de cca. 47 m? cu o inaltime a peretilor de cca. 1,9 m
si avea doud camere, in care se putea intra separat din sala sau cu intrare
din una in cealalta (fig. nr.1).

5. In functie de dimensiunile si numarul elementelor din listd putem
reconstitui aceasta casi. Ea poate avea forma din figura 1.

Fig. nr. 1 - Reconstituirea casei lui Joan Neculae Matei
din Costesti — Vélsan, 1860, in doui variante: cu intrare
separatd sau cu trecere dintr-o camer3 in cealalta.

+  Calculul s-a efectuat ludndu-se in considerare corespondenta dintre Sistemul Metric
Zecimal si Stanjenul zecimal Serban — Voda, utilizat frecvent in aceea perioada.
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Este foarte importantd aceastd lista din perspectiva receptivitatii ,la
nou” a locuitorilor satului, intr-o perioadd in care se didea o adevirata
bitilie pentru introducerea Sistemului Metric Zecimal. In aceasta, o primi
etapd a constituit-o ,instaurarea” in baza zecimala a multiplilor si submul-
tiplilor unititilor de misura. In conformitate cu sistemul de misura pentru
lungime din acea perioada — Stanjenul zecimal Serban Vodi — corespon-
denta cu unitatilor de masura este: 1 stdnjen s. v. = 1,962 m; 1 palma s. v.
=1/10 stdnjen §. v. = 0,1962 m; 1 deget 5. v. = 1/10 palmi 5. v. = 0,01962 m; 1
linie s. v. = 1/10 deget 5. v. = 0,00196 m [6].

Sistemul Metric Zecimal s-a ndscut in Franta in scopul de pune
capat haosului din domeniul masuritorilor. Pe baza masuratorilor pre-
cise efectuate asupra lungimii arcului meridianului intre Dunkerque si
Barcelona si a masei unui volum de api cunoscut au fost realizate, din
plating, etaloanele metrului si kilogramului, care au fost depuse la Arhivele
Republicii Franceze. Utilizarea metrului si kilogramului a fost legalizata in
Franta prin decretul din 7 aprilie 1795 iar prin legea din 4 iulie 1837 — toate
celelalte unititi de masurd sunt interzise de la 1 ianuarie 1840. In Tara
Romaneasca la sfarsitul lui 1834 se depune un proiect de lege care este
dezbatut in cursul anului 1835, fiind respins la 8 mai 1835 pe motiv ca se vor
produce incurcituri [6]. Progresul tehnic si tehnologic nu asteapta deci-
ziile politice iar realititile sociale, istorice, economice si tehnice razbat si
schimba decizia politica. Acest lucru s-a intamplat si in Tara Roméaneasca
(initial) si apoi in Principatele Unite (cind s-a constatat ca exista probleme
mari in lanturile de aprovizionare si dificultati tehnologice, mai ales in
domeniul constructiilor — cici desi erau utilizati aceeasi termeni, unititile
de misuri erau diferite si produceau incurcaturi majore) ficand cain 15/27
septembrie 1864 sa fie adoptat definitv de catre Departamentul Treburilor
din Liuntru Sistemul Metric Zecimal [6].

Intre timp, conditiile si relatiile sociale s-au schimbat (improprieti-
rirea tdranilor — legea rurald din 1864, castigarea independentei — 1877,
constituirea regatului) i in perioada 1887 — 1888, Directiunea Generala
a Serviciului Sanitar realizeaza o analizd la nivel national prin care s-a
constatat ci ,locuinta sateanului nostru ..., din punctul de vedere igienic,
lasa foarte mult de dorit [12]”. In consecinta s-a elaborat Regulamentul
pentru alinierea satelor si pentru construirea locuintelor tdrdnesti — igiena si
salubritatea lor [12]. Acest regulament a fost insotit si de doua planuri tip
privind constructia locuintei.
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Ori-cum va fi construitd casa se vor avea in vedere urmdtoarele:

a) A fi asezatd mai cu seamd cu ferestrele spre miazd-zi, rdsdrit sau apus;

b) A fi cat se poate cu fata spre stradd, sau cu o lature, nici cum cu spatele case;

¢) Vor conserva o distantd de cel putin 4 metri de la stradd sau santurile soselei;

d) Va chibzui ast-fel ca sd ramdnd o ldrgime a stradei de 10 metri conform art. 7 din
legea drumurilor;

e) Caselevor fi tencuite si vdruite pe din afard, ne mai permitdndu-se lipirea cu pdmdnt
nici pe afard, nici pe dinduntru, nici pe jos in oddi;
f) Indltimea casei va fi dupe vointd; camerile insd vor avea o indltime de cel putin trei
metri;

g) Fie-care camerd va avea doud ferestre inalte de un metru §i 20 de centimetri si late
de 8o de centimetri; ferestrele vor fi deschizdtoare si cu geamuri, ne mai permitdndu-se
sub nici un cuvdnt ferestre fixe si cu hdrtie sau tipld’

h) Camerile vor fi pardosite cu scanduri sau cu cdrdmidd bine arsd, avand sobe cu usa
induntru si cosul bine lipit care sd iasd mai sus de coama invelitoarei casei cu cel putin
30 centimetri;

i) Casa va coprinde cel putin doud camere de locuit: una in dreapta si alta in stdnga, cu
o sald in mijloc despdrtitoare, unde va fi bucdtdria sau menagiul casei; celarul nu va fi
coprins intre aceste incdperi. Seva permite insd locuinte cu o camerd §i bucdtdrie numai
pentru familiile compuse din bdrbat i femeie;

j) Camerile vor avea cel putin un spatiu de 20 metri pdtrati; sala dintre camere nici-
odatd mai putin de 2 metri lirgime;

k) Invelitoarea caselor va fi cu fer, olane, sitd sau trestie, ne mai permitandu-se sovarul
sau cocenii.

Fig. nr. 2. — Extras din ,,Regulamentul pentru alinierea satelor
si pentru construirea locuintelor tirinesti” [12].

Regulamentul si planurile aferente au fost aprobate in forma finali la
6 septembrie 1888 si apoi litografiate , intr-un numir suficient si pe chel-
tuiala ministerului, pentru a fi distribuite la toate comunele din tara”. La
1 martie 1889 acestea au fost trimise prefectilor impreuna cu o circulara
care prevedea aplicarea imediata a acestora’. Conform acestui regulament
se admit trei tipuri de constructii pentru casi in functie de zoni: ,in zona
campoasi, se admite constructia de carimida si gard tencuit cu var; in cea
deloasa, cirimida sau barne si gard tencuit cu var; in cea muntoasa, cara-
mida sau barne, piatra si gard tencuit cu var.”

Desi unele masuri nu s-au aplicat intocmai, in timp, s-a ajuns la

5 La 15 martie 1889 Regulamentul pentru alinierea satelor §i pentru construirea locuin-
telor tarinesti — igiena si salubritatea lor a fost publicat in numarul 7 al Buletinului
Directiunii Generale a Serviciului Sanitar, Tipografia Carol G6bl, Bucuresti.
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structurarea gospodariei pe schema devenita ulterior clasica: casa cu hoda-
ita/timnicul si bucitaria de vard in prima curte; grajdul cu finirie, cocina si
cotetul pasarilor in cea de a doua curte (curtea din spate — curtea vitelor);
depozitul de balegar si grupul sanitar in gradina. Aceste modele functio-
nale s-au perpetuat si imbunadtit continuu.

in prima jumitate a secolului al XX-lea, sistematizarea satelor este
bazatd pe conceptia lui

Dimitrie Gusti si a scolii formate in jurul sdu [2]. Aceasta presupunea
investigarea modului de viata si organizare a societatii rurale, prin inter-
mediul tehnicilor moderne, aplicate de specialisti din diverse domenii (ex.
Stanesti — Muscel), realizandu-se o radiografie generoasa a starii de fapt si
propunandu-se solutii adecvate acesteia. Aceastd sistematizare a culminat
cu proiectarea si realizarea unor sate model.

Lumea rurald romaneasci a fost marcati la sfarsitul celui de al doilea
razboi mondial de o ampli si dureroasa campanie de inginerie sociala:
colectivizarea agriculturii. Aceasta avea scopul declarat de a moderniza
agricultura roméneasca pentru asigurarea unor randamente superioare si
a unui nivel de trai ridicat. Scopul real I-a constituit introducerea structu-
rilor socialiste si controlul, direct, de citre partid, al tardnimii (cca. 75 %
din populatie). Strategia autorititilor comuniste de transformare a lumii
rurale s-a bazat pe divizarea comunitatilor taranesti si spargerea solida-
ritatii sociale prin introducerea principiului luptei de clasa. Preambulul
colectivizarii l-a constituit introducerea cotelor obligatorii — colectiri de
alimente si furaje, stabilite de citre stat in functie de incadrarea sociala
si platite la un pret derizoriu, comparativ cu piata libera (5% din pretul
liber pentru cartofi si 6,6 % pentru fasole in, 1950) in perioada 1945 —1949.
Procesul de colectivizare s-a desfasurat in perioada 1949 — 1962 fiind divi-
zat in mai multe etape fiecare avand specificul sau [10, 3].

Problematica sistematizarii rurale a fost abordati in cadrul
Conferintei Nationale din 6 — 8 decembrie 1967 si dezvoltata in cadrul
Congresului al X-lea din 1969. In cadrul Conferintei Nationale din 19 - 21
iulie 1972, se reia aceastd problemai, preconizindu-se realizarea a ,300 —
350 de noi centre urbane” in urma sistematizirii satelor. Plenara CC al
PCR din 25 — 26 martie 1974 a analizat legea sistematizarii teritoriului
si localitatilor adoptatd de Marea Adunare Nationala in acelasi an la 29
octombrie. Aceasta prevedea construirea centrelor — civice in centrul fie-
cirei commune, stabilea perimetrele construibile ale satelor cu perspective



400 | Alin M. OLARESCU

de dezvoltare si demolarea locuintelor din afara acestora, precum si dis-
paritia satelor mici, ceea ce implica strimutarea locuitorilor lor in satele
pastrate. De asemenea legea interzicea construirea sau chiar repararea cla-
dirilor in zonele condamnate sa fie demolate. Un proiect de transformare
radicald a unei parti importante din tard necesitat o perioada de pregitire
si mobilizare a resurselor extrem de indelungatd. Cutremurul din 4 martie
1977 a servit drept catalizator pentru acest proiect, constituind obiectul
interventiilor repetate ale conducerii partidului communist romén. In
1986, apare Raportul Sectiei Organizatorice a CC al PCR privind ,siste-
matizarea localitatilor pe baza normelor de dimensionare a suprafetelor de
teren din cadrul perimetrelor construibile”, in care se preconiza ca din cele
13 123 de sate existente si fie mentinute numai 9 192, restul de 3 931 fiind
»propuse pentru dezafectare si strimutare in alte localititi cu perspective
mai mari de dezvoltare economico —sociala”. Aceastd misuri afecta toate
judetele tarii, diferentiat insa: primele locuri fiind ocupate de Alba cu 264
de sate propuse spre demolare, Arges 252, Baciu 237, Valcea 222 si Prahova
206; pe ultimele locuri Maramures 15, Braila 19, Brasov si Bistrita— Nasaud
cite 20, Covasna 23, Satu Mare 25 si Sibiu 26. Prin aceasta sistematizare
se urmdirea reducerea perimetrelor locuibile ale satelor existente de la 625
258 hectare ocupate la 285 839, recuperandu-se astfel pentru agricultura
339 419 de hectare. In fond, erau afectate toate localititile rurale, rima-
nand in afara perimetrelor construibile 1 863 417 gospodarii ce trebuiau
ystramutate” [10, 3].

Dimensiunea, proportia si consecintele unei astfel de actiuni sunt
sesizate rapid de comunitatea internationald care incepe o serie de masuri
de contracarare a ceea ce ar fi insemnat ,,dezrddacinarea unei populatii din
mediul sdu ancestral si mutarea ei fortata, distrugerea patrimoniului arhi-
tectural si cultural, a relatiilor traditionale din cadrul comunititilor sitegti
si uniformizarea populatiei. Sistematizarea satelor insemna o ultima etapa
ce avea ca obiectiv final crearea societitii socialiste multilateral dezvol-
tate si a omului nou comunist” [9]. Astfel, exponenti de seama ai exilului
romanesc (ist. Mihnea Berindei, arh. Stefan Gane, arh. Matei Beldiman,
Mihai Korne, Antonia Constantinescu, Dinu Zamfirescu, Matei Cazacu,
carora li sau aldturat in scurt timp Neagu Djuvara, Adrian Niculescu si
Ion Vianu) se organizeaza si infiinteaza, la 1 martie 1985 , Asociatia
Internationala pentru protectia monumentelor si siturilor istorice din
Romania”, cu scopul de a informa publicul si asociatiile guvernamentale
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si neguvernamentale, nationale i internationale, cerindulise sprijinul in
apararea monumentelor si ansamblurilor rurale si urbane din Romania.
Asociatia atragea atentia asupra demolarilor din tard, prin participarea la
diverse simpozioane si manifestatii cu profil arhitectural si prin informa-
rea organizatiilor UNESCO®° i ICOMOS’ [9].

in paralalel, Doina Cornea®, a reusit, in august 1988, si il abordeze pe
ziaristul belgian Josy Dubié, care ia luat un interviu, in care a prezentat
dezastrul ce incepuse deja in citeva orage romanesti [9]. Reportajul — film,
realizat de Josy Dubié, numit ,,Roumante, le désastre rouge” denunta , siste-
matizarea” si politica regimului Ceaugescu in aceasta privinta [1].

Impactul interviului, resimtit de opinia publica din Belgia, a fost
deosebit de puternic si un grup de tineri belgieni (Paul Hermant, Daniel
Wathelet si Edith Lhomel) au luat contact cu reprezentantii ,Asociatiei
Internationale pentru protectia monumentelor si siturilor istorice din
Roménia” si au pus bazele actiunii ,,Opération Villages Roumains — OVR”
care avea ca idee de baza adoptarea satelor romanesti de citre comune
occidentale pentru a asigura protectia lor. Aceastd idee, conturata la 22
decembrie 1988, a devenit functionali la 3 februarie 1989, cind s-a lan-
sat oficial Asociatia Opération Villages Roumains [1, 9]. Incepand din
luna martie a anului 1989, sa trecut la constituirea de comitete OVR si
in: Franta, Olanda, Elvetia, Marea Britanie, Italia, Spania, Norvegia si
Danemarca; coordonarea filialelor europene rimanea insa in continuare
cu sediul la Bruxelles [9].

Mesajul transmis de aceasta asociatie este rapid preluat de alte aso-
ciatii §i organizatii striine si romane din exil iar Regele Mihai I lanseaz,
la 19 septembrie 1988, un apel transmis la Radio Europa Libera: Tin sd
multumesc celor care, in lumea liberd si chiar in Ungaria au denuntat §i denuntd
cele ce se petrec la noi in tard, dupd cum tin sd multumesc autoritdtilor reli-
gioase si celor civile, guverne si parlamente, care au condamnat si condamnd
dictatorul romdn si dictatele sale. Iau cuvdntul pentru cd ddrdmarea ldcaguri-
lor sfinte §i a altor monumente, mdrturii ale trecutului, apoi, acum distrugerea
satelor noastre ancestrale, cu biserici si cimitire cu tot, ne rdscolesc sufletele

¢ Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Culturd, infiintatd la 16
noiembrie 1945.

7 Consiliul International al Monumentelor si Siturilor, fondat 1965.

8  Publicista si dizidentd anticomunistd, licentiati in litere Universitatea Babes — Bolay
din Cluj — Napoca (n. 30.05.1929, Bragov — d. 4 mai 2018, Cluj — Napoca).
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intr-atat, incdt indignarea devine revoltd. Dictatorul din Romdnia, asemenea
dictatorului Pol Pot din Cambogia, distruge un popor intreg, distrugdndu-iviata
spirituald, morald si fizicd, deposeddndu-I de mediul sdu inconjurdtor, dupd ce
l-adeposedat de noud sate: la noi, sdtenii sunt incartiruiti, aici §i acolo s-a urmd-
rit transformarea oamenilor in unelte de productie. S-a inceput printr-un total
dispret pentru om si demnitatea sa. S-a ajuns la distrugerea mediului sdu §i se
merge cdtre distrugerea intregului popor. In acest holocaust de tip nou cad vic-
time toti locuitorii tdrii, deci si minoritdtile. Rog ungurii, sasii, svabii §i evreii
din Romdnia sd nu uite, in suferintele pe care le indurd, cd si ceilalti romdni
impart aceeasi soartd §i cd, asemenea lor, indurd pentru cd nu mai sunt stdpani
la ei acasd. Cetdteni ai Romdniei, vd rog sd fiti uniti, om pe om sd se ajute, pentru
ca faimoasa noastrd virtute a omeniei sd renascd; numai atunci nu se vor mai
gdsi nici caldi i nici denuntdtori, oameni care, dupd ce v-au inghenuncheat,
vd infometeazd si vd deznationalizeazd. Numai atunci ei se vor afla izolati si
deci neputinciogi. Uniti veti raspunde in cor ,,Asta nu se poate!” hotdrdrilor
nechibzuite i distrugdtoare. Iar celor din afara Romaniei, devenitd lagdr de
concentrare, prietenilor strdini si romdnilor din diaspora vd strig: ,Ajutor! Nu
ldsati s piard un popor nevinovat” [1].

Capacitatea OVR de sensibilizare a opiniei publice occidentale a avut
ca rezultat numarul mare de oameni care sau mobilizat in salvarea satelor
romanegti: in decembrie 1989, OVR numira 2.200 de comune occidentale
adoptive, ceea ce insemna circa 30 de milioane de cetateni europeni impli-
cati [9]. Actiunea a continuat $iin prima decadd a anilor 'go, dupa ciderea
regimului comunist din Romnania, in decembrie 1989, prin infritirea sate-
lor roménesti cu sate/comune sau orage din occident §i prin numeroase
convoaie umanitare pentru satele din Romania.

IL. Rezultate si discutii

Pe baza documentdrii in situ sunt analizate elemente importante,
ce se constituie in indicatori socio-culturali si identitari precum: pozitia
locuintei in raport cu drumul (fig. 3); tipologia caselor (fig. 4); pozitia
fatadei principale in raport cu drumul si punctele cardinale. De asemenea
structura fundatiei, peretilor, plafonului acoperisului si a invelitorii aduc
informatii pretioase asupra utilizirii materialelor de constructie de-a lun-
gul perioadei studiate precum si a receptarii tehnologice a unui anume
material in functie de disponibilitatea sa pe piata (figurile 5 - 8).
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Fig. nr. 4 — Alcituirea locuintelor.

Amplasarea componentelor in cadrul gospodariei se face pe unitati
functionale. Alegerea locului pentru casi si orientarea acesteia cu directiile
principale dupi axele nord — sud si est — vest si fata spre miazizi (sud),
denota relatia spirituald arhaici in care locuinta este considerata imago
mundi dar i avantajele functionale pe care aceasta le aduce (locuinta bene-
ficiazd de lumina si energia radiatiilor solare in orice anotimp). Aceasta
orientare s-a pastrat intocmai pana in anii '50°, in perioada anilor ’s0 -’80
s-a cautat o solutie de compromis, asezandu-se si compartimentandu-se
casa astfel incdt sd aiba vedere catre stradd dar si fatada principala catre
sud. In anii '9o si ulterior, orientarea cu fatada principald citre stradi a
primat si s-au cautat solutii de compromis pentru iluminatul natural si
energia solard.

o In contextul acestei lucriri prescurtirile de forma,anii ’50” se refera la secolul al XX-lea.
Autorul a optat pentru aceastd formula pentru a nu deveni redundanta exprimarea ,anii
’50 ai secolului XX”. Pentru alte perioade de timp, acolo unde a fost nevoie, s-a indicat
secolul in text.
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Pozitionarea locuintei in spatiul gospodariei denotd evolutia menta-
lului colectiv (fig. 2). In primi etapd, dupi scoaterea la linie, casa se aseza
in coltul cel mai departat de drum al proprietitii, ca reminiscenta a nevoii
de izolare/apirare a locuitorilor fati de pericole. In anii’30 ai secolului XX
casele au fost asezate aproape de drum, ca urmare a disparitiei nevoii de
izolare/aparare, a cresterii densitatii populatiei dar si ca o nevoie de etalare
a stdrii economice.

Situatia s-a mentinut si dupi 1945, cAnd pozitia caselor in cadrul gos-
podariilor a fost prestabilita de catre autoritatii, fird a tine seama de vointa
proprietarului. Etapa aceasta, a durat pana la sfarsitul anilor '9o, avind un
maxim in anii '7o. In prezent tendinta este de agezarea a locuintei in partea
ceamai indepartata de drum a proprietitii, ca masura de aparare impotriva
imixtiunii spatiului public in cadrul spatiului privat.
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STRUCTURA TAVANULUI
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Fig. nr. 8 — Structura invelitorii.

In ceea ce priveste alcituirea caselor, pani la sfarsitul anilor 30 ai
secolului XX au prevalat tipurile clasice de alcatuire, dezvoltate si abordate
cu rafinament, in care prispa si pridvorul ocupa o proportie insemnata.
In aceastd perioadi constructiile se remarci prin ferestre inguste si inalte
despartite de portiuni inguste de perete. Materialul preponderent pentru
pereti este lemnul masiv, tencuit cu mortar iar pentru fundatii piatra de
rau zidita. Acoperisul este, de reguld, in patru ape cu invelitoare din sita.

Spre sfarsitul anilor 30 ai secolului XX are loc tranzitia spre o schema
mai completd a locuintei, in care se abandoneaza structura clasicd prin
introducerea unei bucitarii si a unei intréri ,,prin spate”. De asemenea se
reduce proportia prispei pastrandu-se insa forma si proportia ferestrelor.
Tot in aceasta perioada se constata si tranzitia citre cirimida ca material
de constructie al peretilor. Aceastd structura incipientd constituie baza
structurdrii locuintei specifice anilor 50-"70.
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Locuinta specifica anilor ’50-"70 are temelia din piatra zidita cu mor-
tar, peretii din cardmida, acoperisul in patru ape, cu invelitoare din sita
— initial, apoi din tigld™ ori placi de azbociment, agezate peste structura
pentru sitd. In privinta alcituirii se remarci mirirea suprafetei locative,
predominand structura cu trei camere din care una utilizata pe post de
bucatirie, un dormitor si o camera de oaspeti, precum si o camard, trans-
formata ulterior (in sine ori prin adiugiri/modificiri) in baie. Spatiul
deschis, pridvorul — veranda (in fatd) si prispa in spate, este redus ca pro-
portie ba chiar, frecvent, inchis cu geamlac.

In anii ’80 ai secolului XX, triiti sub amenintarea sistematizarii
generale a satelor, cu demolarea ori mutarea caselor, in special in zonele
necolectivizate, nu s-a dezvoltat un tip propriu de locuinta desi modelul
anterior era oarecum perimat. Aceste consideratii combinate cu penuria de
hrana, materiale de constructie si energie duc la constructii sporadice care
pe deoparte reiau si imbunatitesc vechiul model dar, unele, prefigureaza
noua directie.

In anii ’go, caracterizati prin tranzitie si ,libertate”, se dezvolta un
tip specific de locuinta, cu parter si etaj/mansarda. Alcatuirea parterului
cuprinde o veranda deschisa, hol central, dormitor, bucitirie i baie, pre-
cum si scara de acces la nivelul superior. Etajul sau mansarda cuprinde
doui sau trei dormitoare plasate de o parte si de alta a unui hol si un balcon
ori o terasd. Materialele preponderente sunt betonul armat in combinatie
cu piatrd de rdu pentru fundatie; cirimid4, boltari din beton, BCA — frec-
vent in alternantd; plafonul din beton armat iar acoperisul cu structura din
lemn si invelitoare din tigli, placi de azbociment ori tabla.

In jurul anilor 2000 — preponderent in a doua jumitate a deceniu-
lui, apare un nou tip specific de locuinta, in care suprafata construita este
maritd, constructiile ies oarecum din scard. Alcituirea casei este com-
plexd, cu demisol, parter, etaj si chiar cu mansarda. Parterul este ocupat
de bucatirie, baie si living room iar etajul este destinat dormitoarelor si

*  Conform marturiei, din iunie 2021, a zidarului Gheorghe N. Uta (n. Bucura, 26.05.1947,
Stroesti — Arges —) din Stroesti — Arges: Ion L. Pripici — a fost primul locuitor din satul
Stroesti — Arges care, in anul 1970, a utilizat tigla pentru acoperirea casei. In acel
moment, stroestenii, majoritar mesteri in prelucratul si ,batutul sitei” au gandit sa se
rizbune, aruncand bolovani pe acoperisul casei pentru a demonstra triinicia sitei com-
parativ cu tigla precum i pentru a sanctiona comportamentul proprietarului care punea
in pericol economia locali i introducea in sat un nou produs pentru acoperitul locuinte-
lor. Actiunea nu s-a concretizat dar importanta este reactia.
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unei bii. Veranda si/sau balconul, sunt deschise si reduse ca proportie din
ansamblul locuintei. De reguld sunt utilizate material moderne, actuale,
la moda iar tendinta este aceea de uniformizare a solutiilor constructive,
sau a materialelor preponderent din cauza sistemului de lucru cu firme
specializate.

Concluzii

Pozitia locuintei in raport cu strada, tipologia caselor, pozitia fatadei
principale in raport cu punctele cardinale si strada, structura, materialele si
tehnicile pentru construirea fundatiei, peretilor, plafonului si acoperisului,
se constituie in puternici indicatori socio-culturali si identitari deoarece
permit formularea urmatoarelor concluzii generale:

Asezarea locuintei in raport cu strada denotd nevoia omului de eta-
lare ori de protectie. In prezent, agezarea casei cAt mai departe de drum
denotd nevoia si tendinta omului modern de izolare fata de spatiul public,
care cagstiga teren in comparatie cu spatiul privat, de protectie impotriva
poluarii.

In perioadele de pace si de progres socio-cultural si economic, casele
aveau pridvor deschis, atat sus cat si la etaj, proportia suprafetei acestuia
era semnificativi in raport cu suprafata imobilului. In perioadele tulburi,
de represiune fizica ori ideologicd oamenii au limitat suprafata pridvorului
si au inchis-o cu geamlic, cautandu-si linistea in interiorul casei.

De asemenea prin observarea dinamicii structurarii tipologice a locu-
intelor in perioada studiatd, rezulta o accelerare a ritmului in conditiile
libertatii de alegere si ale tranzitiei catre o democratie stabild comparativ
cu inghetarea in proiect” — ideologica — a perioadei anilor "50 —"70.

Boom-ul de locuinte, construite dupa 1989, pe o schema structural
noud (parter si etaj/mansardd; cu hol central si baie la parter; dormitoare
la etaj/mansarda) denota rezistenta ideologicd a populatiei care a agteptat
momentul prielnic pentru a-si pune planurile in aplicare, pe de o parte iar
pe altd parte defazarea planificarii centralizate in raport cu nevoile, cerin-
tele si dezvoltarea cultural-sociald si materiald a populatiei din mediul
rural.

In perioada anilor 2000, datoriti contactelor cu vestul Europei pre-
cum §i cu migrarea temporara ori permanenta a romanilor citre aceste
state (mai ales dupd aderarea la UE) paradigma culturali s-a schimbat
si au inceput sa apard locuintele mari, cu schema structurald actualizata,
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conform celor existente in Europa Occidentala. In constructia acestora se
utilizeazd materiale si tehnici noi, comune la nivel european (promovate
de marii furnizori de materiale i sisteme pentru constructii) in detri-
mentul materialelor si tehnicilor traditionale. In felul acesta se produce o
uniformizare treptata a specificului regional/national in contextul actualei
Uniuni Europene.

In privinta materialelor de constructie se constati ci materialele
locale (piatra, lemn, ciramidd) au cea mai larga si intinsd cronologic
utilizare. Aparatia pe piatd a unor noi materiale, combinata cu preturile
rezonabile si cu disponibilitatea mesterilor de acceptare a acestora au dus
la tranzitia citre materialele moderne. De asemenea disparitia unor mate-
riale de pe piata (ex. placile de azbociment pentru invelitori) sau pierderea
unor traditii mestesugaresti (prelucratul si ,batutul” sitei) au condus la
renuntarea la acestea si la schimbarea specificului local.

In prezent se constati uniformizarea atat a tipologiilor constructive
precum si a materialelor de constructie utilizate. Aceasta uniformizare
este cauzatd de citre marii furnizori de materiale si sisteme de constructii
(in general produse tipizate) si de companiile de constructii care datorita
specificului si pregitirii angajatilor oferd servicii aproape standard pentru
constructii. Sistemul mestesugaresc de constructie care oferea si in foarte
mare parte oferd si actualmente, solutii personalizate pentru nevoile cli-
entilor — are dezavantajul ca aprovizionarea cu materiale de constructii
revine in sarcina proprietarului, ceea ce in contextul actual impune pro-
bleme serioase de logistica.

Pe baza acestor indicatori se pot formula concluzii pertinente pri-
vitoare la modul de dezvoltare al satelor roménesti iar acestea se pot
constitui in puncte de plecare pentru elaborarea unor strategii nationale,
regionale sau locale de prezervare a identitatii locale rurale:

1. Utilizarea materialelor locale

2. Mentinerea si reactivarea mestesugurilor locale: zidarie, dulgherie,
tamplarie, sitarit etc.

3. Proiectarea constructiilor astfel incat sa se mentini specificul local
(forme, proportii, materiale, ornamente etc.)

4.Congstientizarea valorii si importantei elementelor identitare locale/
rurale.

5. Educarea localnicilor si a factorilor de decizie asupra importantei
identitatii locale/rurale
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