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ABSTRACT: During the 188 years of its existence (the first mod-
ern Romanian Army regiments were established in 1828 by Pavel
Kiselev), the Romanian Army had a series of wars — 1877-1878,
1912-1913, 1916-1919, 1941-1945 — Romanian soldiers distin-
guished by bravery and great sacrifices of blood, the feats being
presented thoroughly in numerous studies, war memories, vari-
ous literary works. On the other hand —less by military historians
and more by the civilian ones — it has been revealed that in all
cases, although expected to war and military confrontation, the
Romanian army was precarious in its preparation, equipment
and fighting, Romanian soldiers were recovering during hostili-
ties and equipping by the courtesy of allies or on behalf of the
enemy.

Another feature, also highlighted extensively, is that among the
NCOs and officers the most supreme sacrifices were offered by
reservists and less by career officers, in most cases they have
shunned by implicit and explicit presence on the battlefield,
acting more behind it and at long distance of battles. For these
reasons many writers (former retired officers) and civilian histo-
rians have criticized the behavior of the officer corps and staffs
who often treated with indifference and superficiality the situa-
tions imposed by the preparation for battle or war.

Here we do not intend to resume what has already been said, but
to do an X-ray on military concepts of the Romanian Army man-
agement and officer corps during wartime, especially in the First
World War, with some conclusions about the current state of the
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Romanian Army, which is in a tense political-military interna-
tional situation.
KEYWORDS: First World War, Romanian army

Dupa cum s-a mai spus deja in numeroase lucrari, documente si izvoare?,
romanii — vorbim ca state medievale constituite — nu au avut, cel putin
in primele secole de existenta, o armatd permanentd bine organizata si
instruita, ci s-au bazat, in afara trupe lor de mercenari, pe oastea curte-
nilor si boierilor (care alcituia cavaleria si era considerata de elitd) si mai
ales pe ,,Oastea cea Mare” alcituita in special din tirani §i ordgeni®. Atari
contingente militare ad-hoc au ficut fata, ori de cate ori a fost cazul, inva
ziilor otomane ori ale unor state crestine precum Ungaria si Polonia, cu
succesele deja cunoscute. In functie de domnii aflati in scaun atari trupe au
fost mai mult sau mai putin eficiente, vitejia sau lasitatea comandantilor
determinand victoriile sau infrangerile pe cimpul de lupta*.

> Pentru aminunte vezi: N. IORGA, Istoria Armatei Romdnesti. I. (Pdnd la 1599), Editura
tipografiei ,,Neamul romdnesc”, Vilenii de Munte, 1910, passim. Luptitorii erau niste
tarani imbricati rustic, luptand cu bolovani si arcuri: ,,Cronicon pictum Vindobonense”
(Cropnica pictatd de la Viena), Editura Academiei, Bucuresti, 1976. Armata primilor
domni ai Tarii Romanesti si Moldovei —vorbim despre trupele de elitd — era formatd din
mercenari: ***, Documenta Romaniaee Historica. D. Relatii intre tdrile romdne, I, Editura
Academiei, Bucuresti, 1977, passim. Mihai Viteazul ciuta osteni cu platd (mercenari)
pentru perioade de timp bine determinate: ***, Mihai Viteazul in constiinta europeand.
I Documente externe, Editura Academiei, Bucuresti, 1982, passim.

3 Oastea ordgenilor se va numi mai tarziu si ,Oastea in dobdnda”, pentru ca aceste trupe
neregulate intervenau la sfarsitul bataliilor desavarsind victoria si jefuind soldatii morti
si prizonierii de bunurile lor, in loc de plata sau simbrie; o parte din aceste bunuri erau
cedate ulterior domnului. Pentru améinunte vezi: ***, Istoria militard a poporului romdn,
I-1V, coordonatori: acad. Setfan Pascu, general-locotenent Ilie Ceaugescu, Editura
Militara, Bucuresti, 1984-1988, passim.

4+ A nu se considera din cele aratate cd boierimea romani si mai ales domnii §i curtenii
lor nu dispuneau de echpamente militare similare celor occidentale. Semnalim aici
existenta unei picturi-document, contemporani Cruciadei de la Nicopole (1396), aflatd
la Muzeul ducal din Dijon, langa sarcofagul Ducelui burgund Filip cel Viteaz si unde
sunt infitisati comandantii militari ai cruciadei; intre regele Sigismund de Luxemburg
al Ungariei si contele Jean de Nevers al Burgundiei — doi cavaleri inalti echipati cu
armuri inchise la culoare, se afla un barbat relativ tanar, cu plete si barbd, scund de
staturd §i purtdnd o armura aurie, avind indicatia ,Mircsa — rex Romanorum”. Suntem
de pérere ci un studiu amanuntit al acestui tablou se impune si cercetatorii tineri pot si
evidentieze aspec tele privind echpamentul militar al lui Mircea cel Batran (cel Mare).
Alte amanunte pentru domnia lui Mircea cel Bitran vezi la P. P. PANAITESCU, Mircea
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Abia in secolul al XVII-lea incepoe si se contureze ideea unei armate
de profesie, in special in Tara Roméneascd, ludnd nastere o oaste compo-
zitd: dorobanti si seimeni (acestia din urmd fiind mai ales etnici sarbi),
care se bucura de anumite privilegii sociale si fiscale in schimbul apararii
tarii, asa cum au evidentiat mai demult fie relatirile calitorilor strdini, fie
studiile de specialitate®.

Odati cu sfarsitul domniilor pimantene si instaurarea administra-
tiei otomane in Principatele Roméne prin intermediul unor administratori
crestini — ,,domnii fanarioti”—bruma de armatd nationald care sta sa se infi-
ripe a fost desfiintata si pand la ocupatia rusa a Principatelor (1828-1834)

au functionat trupele de mercenari balcanici (bulgaro-greco-macedo-

neano-sirbi), mai cunoscute sub numele de ,,potere domnesti”, in numar

de pana la 4000 de oameni si cu rol politienesc si fiscal, de pastrare a ordi-
nii publice si de aparare a administratorului otoman (domnul fanariot)
si a familiei sale®. Este oarecum surprinzator cd un tratat dedicat tocmai
Armatei Romane evitd cu diplomatie subiectul epocii fanariote, cind
armata romand a lipsit cu desavarsire, nu fara a ridicd in slavi eroismul
romdnilor din aceasta epocd, intr-un moment cand institutia militara ca
atare — organizati si definitd legal si legislativ — nu exista’. Intelegem de

cel Bdtrdn, editia a 2-a, editie ingrijitd, note, comentarii si indice de Gheorghe Lazar,
Editura Corint, Bucuresti, 2000, p. 159-170. ince priveste rolul militar, social si politic al
boierimii roméne in evul mediu vezi amanunte sila MIHAIL M. ANDREESCU, Puterea
domniei in Tara Romdneascd si Moldova in secolele XIV-XVI, Casa de editurd si libririe
»Nicolae Bilcescu”, Bucuresti, 1999, p- 153-157.

5 Pentru aminunte ale calatorilor strdini vezi mai ales: *** Caldtori strdini despre tdrile
romdne, V, volum ingrijit de Maria Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru si Paul
Cernovodeanu, Editura stiintifici, Bucuresti, 1973, passim. Pentru epoca lui Constantin
Brancoveanu — ultimul domnitor care a dispus de o armata ,nationala” — vezi amanunte
la CONSTANTIN REZACHEVICI, Elemente noi in oastea lui Constantin Brdncoveanu, in
vol. ,,Constantin Brancoveanu, coordonatori Paul Cernovodeanu si Florin Constantiniu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1989, p. 95—112.

¢ Asupra caracteristicilor , Epocii fanariote”, inclusiv sub aspect militar vezi amanunte si
consideratii la: N. IORGA, Istoria romdnilor, VII, Reformatorii, volum ingrijit de Sorin
Iftimi, Editura enciclopedica, Bucuresti, 2002, p. 3-109; FLORIN CONSTANTINIU, O
istorie sincerd a poporului romdn, Editura Univers enciclopedic, Bucuresti, 1997, p. 180
193; STEFAN STEFANESCU, Istoria roménilor in secolul al XVIII-lea. Intre traditie si
modernitate, Editura Universititii din Bucuresti, Bucuresti, 1999, p. 19-114; ***, Istoria
romdnilor. VI. Romanii intre Europa clasicd si Europa Iuminilor, coordonatori acad. Paul
Cernovodeanu si acad. Nicolae Edroiu, Editura enciclopedici, Bucuresti, 2002, p. 30-39.

7 *** [storia militard a poporului romdn, I1I, comisia de coordonare: General-colonel Vasile
Milea, Acad. Stefan Pascu, general-locotenent dr. Ilie Ceausescu, profesor univ. $etfam
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aici cd in timp coordonatele politice au avut preemtiune asupra celor aca-
demice si ,militare”.

Epoca moderna — respectiv ,restabilirea domniilor pamdnteme”™
(1821-1832) a coincis §i cu aparitia si organizarea armatei roméane moderne,
dar aceastd schimbare nu presupune o aparitie cu totul noua a institutiei
militare, ci doar definirea si organizarea ei pe baze moderne, pornind insa
de la o situatie noua fata de evul anterior. Avem in vedere faptul g, — fie
cd vorbim despre Transilvania, fie cd vorbim, despre Tara Roméneasca si
Moldova -, puterile interesate de Principate au cdutat si gisit modalitati de
creare a unor corpuri militare noi, unele permanente, doar pentru romani
si slavi si menite sd usureze integrarea acestora in cuprinsul acelor state.
Este vorba despre infiintarea ,regimentelor de granitd” in Transilvania,
corpuri militare alcdtuite din roménii si slavii din Imperiul austriac si
numai pentru acestia, participantii la aceste corpuri militare putdnd invita
carte si accede la anumite functii civil-administrative dupa satisfacerea
stagiului militar, cu dobandirea unor drepturi sociale civile — in primul
rand eliberarea din iobagie’. Aceasta dovedeste cd pentru clasa sociala
cea mai putin favorizati — tirinimea iobagd — inscrierea in regimentele de
granita constituia un viitor mai bun si posibilitatea eliberirii din iobagie,
ba chiar si aceea a dreptului de proprietate asupra unei bucati de pimant,
constituind astfel mobilul angajarii ei in lupte pana la jertfa suprema®.

Dincolo de munti, in Moldova si Tara Roméneasc, exista incd vie
amintirea corpuriloir de dorobanti si seimeni, categorii sociale favori-
zate i care constituisera baza sociald a unei armate nationale in secolul al
XVII-lea. Potrivit cronicarului, favorabil cla sei boieresti, in a doua juma-
tate a secolului al XVII-lea dorobantii si seimenii ajunseserd o categorie
privilegiatd atat de importanta incat putea interveni in viata politica a tarii,
aga cum s-a intdmplat in 1655 in Tara Romaneasca: , lar dorobantii i siime-
nii fiind co vdrsiti de nebunie §i plini de diavolul, nici cdt nu sd curmard, ci, in
loc de cdintd, mai vdr tos sporea spre fapte rele. Cd intdi uciserd pre acesti sdraci
de boiari. A doao, batjocorird pre domnul lor, suduindu-1in tot chipul si-i da cu

Setfanescu, Conf. Univ. dr. Mircea Musat, general-maior Constantin Antip, colonel dr.
Gheorghe Tudor, colonel dr. Florian Tuci, maior dr. Mihail E. Ionescu, Editura militara,
Bucuresti, 1987, p. 335-530.

8 wxx [storia romdnilor. VII/1, Constituirea Romdniei moderne (1821-1878), Editura
enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 21-75.

o STEFAN SETEFANESCU, lucr. Cit., p. 100-105.

o *** Istoria militard a poporului roman, 111, p. 447—478.
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lemne la ochi si-1 purta val, cum era mai rau. Nu avea putere din domnia lui cdt
ar fi o cirtd. Numai ce cduta cu ochii ca un dobitoc, si la unii si la altii. Ei singuri
intra in cdmard de-si lua lefi™.

Amintirea acelor drepturi avute de dorobanti si seimeni in secolul
al XVII-lea va ramane vie in mintea tiranbilor aserviti care vor gisi calea
de a scipa de servitute inscri indu-se ca volintiri sau panduri in armatele
austriece si rusegti. Astfel ei reugeau si se elibereze de servituti, sa invete
carte si ce era mai important sd capte cetatenia austriacd sau rusa, care ii
scutea de multe abuzuri®. Se crea astfel o traditie militard mo derna in
Principate, care va prinde contur institutional in secolul al XIX-lea, caind
va renaste in forme noi Armata Romand.

Ca si antecedentele din secolul al XVIII-lea, care au dus la formarea
unor unititi militare romanesti in cadrul statelor suzerane vecine — Austria
si Rusia —, in secolul al XIX-lea, situatia politico-militara a Tarii Roménesti
si Moldovei a determinat, in viziunea Rusiei si mai ales a contelui Pavel
Kiseleff, infiintarea unor corpuri militare permanente in Moldova si Tara
Romaneascd, menite si apere hotarele acestora i sa participe la operatiuni
militare, evident, de partea Rusiei®.

Infiintarea unor unititi militare permanente, care au evoluat ulterior
in contextul evenimentelor din prima jumatate a secolului al XIX-lea pana
la formarea statului national romén in 1859 nu a insemnat o reforma soci-
ala de amploare si recrutarea in cadrele militare a populatiei de rand, ci
accesul boierimii modernizate la conducerea noii institutii, majoritatea
ofiterilor superiori, dar si inferiori, provenind din randurile boieri mii mari

w *x [storia Tdrii Romdnesti. 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc, editie critica intocmitd
de C. Grecescu si D. Simonescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 122.

= *%* Istoria militard a poporului roman, IV, p. 109-155.

B *** [storia Romdniei, 111, redactor responsabil acad. Andrei Otetea, Editura Academiei,
Bucuresti, 1964, p. 936, 941, unde se subliniazi meritele lui Kiseleff; Fara a-1 aminti pe
Kiseleff, dar mentionand prevederea din regulamentul Oirganic a infiintarii unei armate
nationale in Moldova si Tara Romaneasc, in vol. ***, Istoria romanilor. VII/1, Constituirea
Romadniei moderne (1821-1878), coordonator acad. Dan Berindei, Editura enciclopedica,
Bucuresti, 2003, p. 88. O cu totul altd abordare in vol. ***, Istoria militard a poporului
romdn, IV, coordonator Ilie Ceausescu, Editura militara, Bucuresti, 1987, p. 192-203, unde
meritul principal revine boierimii romane din Moldova si Tara Roméneascd, precum si
primilor domni pimanteni, care, folosindu-se de imprejuririle politico-militare externe
au reusit sa obtind aprobarile necesare de la Poarta pentru infiintarea si inzestrarea unei
Armate nationale permanente. Nimic despre Rusia si Kiseleff, atitudine explicabild daca
avem in vedere situatia politici internationald a Roméniei in 1987.
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si mijlocii, pentru gradele inferioare si subofiteri fiind deschise portile bur-
gheziei roméne in formare.

Scoliti in tarile vecine Principatelor sau in Franta, Anglia si Prusia
(ulterior Germania), ori in Italia, ofiterii noii Armate Roméne vor veni cu
idei si planuri de dezvol tare militard imprumutate din térile unde se for-
maserd, situatie de naturd a impiedica o viziune unitard asupra Armatei
Romane si a inzestrarii si evolutiei acesteia. Dupa crearea statului natio-
nal romén organizarea Armatei Romane a intrat intr-o noua faza, aceea
a cresterii sale numerice si a inzestririi cu armament modern. Acum
insd apar si se mani festd interesele unor puteri strdine — Austria, Rusia,
Prusia(Germania), Franta, Anglia, Italia — care vor sa-si extinda nu doar
influenta asupra Roméniei, ci §i sa-si vainda arma mentul invechit, deseori
si defect, tinerei Armate Romane. Consecintele unor atari ac tiuni se vor
manifesta in timpul rizboiului de independenta (1877-1878), cand pierde-
rile Armatei Romane vor fi considerabile'*. Din cei 38.000 de ostasi care
au operat la sud de Dunire in perioada 1877-1878", pierderea a aproape
10.000 de oameni a in semnat un greu tribut de sange, aproape 1/4 din
trupele de operatii, pierdere explicata prin cele mai diverse motivatii, care
pornesc de la slaba inzestrare si instruire pana la lipsa unor harti si docu-
mentatii corecte necesare operatiunilor militare etc.

Cifrele despre care vorbim evidentiazi pe de o parte vitejia necontes-
tatd a poporului romdn, in special a populatiei rurale, dar si carentele de
inzestrare, instruire §i comanda ale aceleeagi armate, in fruntea cireia se
aflau urmasii fostilor boieri de odinioara, chiar daca fusesera scoliti, dupa
cum am mai spus, in cele mai bune scoli din Occident. Ar fi fost interesant
de stiut — nimeni nu s-a preocupat de atari aspecte — care a fost raportul
pierderilor si al ofiterilor de comanda dintre cei scoliti in strainitate si cei
avansati pe cimpul de lupti. Inclinim si credem ci el ar fi fost favorabil
celor din urma, interesele social-politice prevaland fatd de cele nationale
in randul clasei avute. Desigur cu exceptiile notabile cunoscute.

% In functie de surse, acestea au evoluat astfel: ***, Istoria Romaniei, IV, p- 636: ,,au murit
pe campul de luptd sau in ambulante §i spitael din cauza ranilor primite 4293 de ostasi, dintre
care 228 din orase §i 4065 de la sate; numdrul ofiterilor morti a fost de 36 din care 27 de la orage
si 9 de la sate. In total, numdrul mortilor si al ranitilor romani, in rdzboiul de independentd
s-a ridicat la circa 10.000 de oameni”. Aceleasi cifre si sublinieri le gisim i in volumul ***,
Istoria militard a poporului roman, IV, p. 843; in schimb, in vol. ***, Istoria romanilor, VII/1,
p- 662—699, nu se precizeaza cifra totala a pierderilor suferite de armata roméana.

5 Jbidem, p. 673.
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Dupa Unirea din 1859, aga cum era si firesc, s-a pus problema obtinerii
independentei noului stat si principalele eforturi politice, pAna la rizboiul
din 1877-1878, s-au focalizat asupra acestui obiectiv. In cadrul siu trebuia
avutd in vedere si Armata, fard de care nu se putea vorbi de participarea
Roméniei la un eventual rizboi, motiv pentru care au fost intreprinse
unele masuri timide privind inzestrarea acesteia. Desi se simte ideologiza-
rea excesiva si grija de a nu atinge sentimentele Uniunii Sovietice, tratatul
de istorie aparut in 1964 face o analizi relativ corectd privind cauzele care
au dus la lipsa de inzestrare a Armatei Romane, politicianismul si intere-
sele divergente dintre partidele conservator si liberal privand institutia
militara de inzestrarea minima necesara. La acestea mai trebuie adaugate
si piedicile puse de citre unele state vecine in eforturile de inzestrare cu
arme moderne a Armatei'®. Din motive pe care nu le cunoastem dar le
banuim, acelasi autor care scria in 1964 va relata aceeasi problema intr-o
cu totul altd lumini, mentionand in plus lipsa de uniformitate in pregati-
rea Armatei Romane si a corpului ofiteresc.”” La toate acestea se mai pot

*®  Istoria Romdniei, IV, p. 607-609: ,, Pentru a nu fi silit sd pund cu adevdrat la contributie clasele
dominante, posibilitatea unei noi impuneri a maselor producdtoare fiind epuizatd, guvernul
din 1877, cu toate cd era format in majoritate din liberali-radicali, n-a inscris in bugetul
statului mijloacele care sd permitd echiparea §i inzestrarea unei puternice armate operative.
Bugetul votat in februarie 1877 prevedea pentru Ministerul de Rdzboi abia 13.571.344 lei,
deci 15,48% din totalul cheltuielilor prevdzute, cifrd mai micd cu 4.919.416 lei chiar decat
bugetul aceluiagi departamentpe anul 1876 ... Armata n-avea insd tot armamentul necesar.
Daca artileria dispunea de 190 de tunuri, dintre care 150 de la fabrica Krupp, in privinta
infanteriei situatia era extrem de criticd. Infanteria dispunea doar de 25.000 de pusti Peabody,
cu munitiile necesare, si de un numdr redus de diferite sisteme, care neamiavind munitii
potrivite, ramdneau deseori inutilizabile. Era, asadar, o puscd de calitate ceva mai bund la
4 soldati .... La sfarsitul lunii aprilie guvernul rus a trimis Romdniei 25.000 de pusti Krnka,
3.600.000 de cartuse, 20 de tunuri de asediu, 12 mortiere, 9140 proiectile si 4 vagoane cu
praf de puscd. Comenzi de armament, munitii §i furnituri militare s-au ficut i la firmele
particulare din Anglia, Franta, Belgia, Germania. Dar, desi statul romdn pldtise fabricantilor
aceste comenzi, toate transporturile de arme destinate Romdniei au fost oprite la granitd de
catre Austro-Ungaria, sub pretextul pdstrdrii neutralitdtii. Unele dintre aceste transporturi,
facdnd cale intoarsd i ocolind apoi prin Rusia, au reusit sd ajungd totusi in tard spre sfarsitul
razboiului”.

7 Istoria Romdniei, VII/1, p. 664—665: ,,Corpul ofiteresc, recrutdndu-se si el in mod diferit — din
scoala de infanterie §i cavalerie si din gradele inferioare, dupd absolvirea scolii divizionare —
era lipsit de omogenitate din cauza provenientei si mai ales a deosebirii mari de pregdtire .... O
bund parte din ofiteri— mai ales din artilerie, geniu si Statul Major al Armatei — erau avantajati
de faptul cd frecventaserd scoli militare din Franta, Germania, belgia .a., ori facuserd in
strdindtate specializdri, stagii pe langd mari unitdti, asistaserd la manevre de anvergurd
sau chiar participaserd direct pe unele campuri de luptd din Europa, Africa si America. Nu
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adduga si unele piedici de altd naturd — informatii transmise Imperiului
otoman sau altora de citre alogenii din Romania, care nu erau putini'.

Odatid independenta de stat cuceritd si recunoscuta oficial de catre
Marile Puteri — aici subiectul ar trebui rediscutat in lumina evolutii-
lor politice de astdzi —, Armata Roména ar fi trebuit sd evolueze si sa se
modernizeze potrivit standardelor timpului si a relatiilor politico-mili-
tare ale vremii — pani la primul rizboi mondial Romania a facut parte din
Tripla Alianta (Puterile Centrale), abia din 1916 trecind de partea Antantei
(Tripla Intelegere). Spunem ci ar fi trebuit deoarece situatia pare s fi fost
alta, nu doar in planul instruirii trupelor ci mai ales al inzestrarii lor cu
armament modern. Aceastd situatie se va dezvilui abia in 1914, la incepu-
tul primului razboi mondial, situatia militard a Romaniei atdrnand greu in
luarea hotararii privind neutralitatea acesteia pand in 1916.

In ristimpul 1878-1914 Armata Romani, potrivit studiilor realizate
de istoricii militari, a cunoscut o evolutie continuu, citeva cifre fiind abso-
lut necesare pentru intelegerea mai buni a evenimentelor. La sfarsitul
razboiului de independentd infanteria romana dispunea de patru batali-
oane de vanitori si opt regimente de infanterie de linie cu un efectiv total
de 9633 oameni, dintre care 457 ofiteri. In 1914 ea dispunea de 10 batali-
oane de vanitori §i 40 regimente infanterie de linie, cu un efectiv total de
63.449 oameni, dintre care 2998 ofiteri.”” Regimentele de rogiori (cavalerie)
au sporit de la 2,1n 1877,1a 11, in 1914, cu un efectiv de 10.098 oameni, din-
tre care 355 ofiteri®. In ce privea artileria, daci in 1878 existau 24 de baterii

putem ocoli insd constatarea cd din cei 1602 ofiteri mobilizati in 1877, majoritatea, provenind
din sergenti §i subofiteri, nu avea biineinteles o pregdtire completd ... Guvernul liberal s-a
ocupat cu toatd seriozitatea de completarea armamentului modern i echipamentului necesar
trupelor, dar criza financiard si obstructiile facute de Imperiul otoman si Austro-Ungaria au
ingreuiat si intdrziat transporturile de munitii comandate Ia firmele din Apus. In aprilie si
mai 1877 au fost livrate din Rusia — in contul cheltuielilor pe care trupele imperiale le ficeau
in trecere prin Romdnia — 20 tunuri de asediu, 12 mortiere, 25.000 pusti (model Krnka),
3.600.000 cartuse §i patru vagoane praf de puscd. In acelasi timp, au fost cumpdrati din Rusia
1032 cai pentru artilerie, iar din Serbia peste 10.000 corturi de campanie si alte 100 de corturi
mari, pentru a servi ca spitale mobile in timpul actiunii trupelor”.

In Roménia de la 1877 se aflau in numir foarte mare greci, bulgari, evrei, sarbi etc. In
ce-i priveste pe bulgari, dupa rizboiul de independenti plecare lor va produce daune
insemnate economiei romanesti. Pentru amanunte vezi: ***, Relatii romdno-bulgare
de-alungul veacurilor (sec. XII-XIX). Studii, I, Editura Academiei, Bucuresti, 1971,
p- 283-368.

v Istoria militard a poporului romdn, V, p. 83-84.

20 Jbidem, p. 88-89.
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cu 2344 ostasi, dintre care 144 ofiteri, in 1914 se ajunsese la 377 baterii (233
fiind inzestrate cu armament modern), cu 48.809 ostasi, dintre care 1763
ofiteri*. La trupele de uscat trebuie adiugate si alte arme moderne, precum
marina — cu un efectiv de ,,2562 oameni, din care 147 ofiteri si asimilati, 98
maigtri si meseriagi civili, 2242 trupd §i reangajati’™.

Situatia din timpul razboiului de independenta a determinat con-
ducitorii militari din Romania, in frunte cu regele Carol I sd se preocupe
mai atent de inzestrarea $i modernizarea Armatei Romane, fiind rea-
lizate o serie de contracte cu firme germane, englezesti sau franceze,
fira si existe insa o unitate a armamentului $i munitiilor necesare. De
aceea, ,in prajma izbucnirii primului razboi mondial, armamentul de infan-
terie aflat la trupe, in depozite si in rezervd se compunea din 474.036 pusti,
39.231 carabine, 413 mitraliere i 61.189 pistoale si revolvere, cu o mare vari-
etate a calibrelor si locurilor de provenientd. Aceastd diversitate de tipuri si
calibre a avut un impact negativ asupra instruirii trupelor, nepermitdnd o
uniformizare a pregdtirii tragdtorilorsi ridicdnd serioase dificultdti de aprovi-
zionare cu munitie pe timp de campanie. Totodatd, cantitdtile existente aveau
sd se dovedeascd insuficiente. Dupd primele zile de rdzboi, pierderile sufe-
rite in armament de trupele din prima linie vor determina comandamentul
romdn sd apeleze la armamentul de rezervd format din pustile si carabinele
,Henry-Martini”?. Datele prezentate se refera doar la infanterie, dar
situatia era aceeasi si pentru celelalte arme, adicd armament i munitie
insuficiente si deseorinefolosibile?.

Daca istoricii militari, la care am ficut trimitere, s-au ocupat exclu-
siv de evolutia Armatei (trupe, categorii de arme si armamente), ignorand
sau evitdnd bugetele, contractele incheiate dar si aspectele politice ale pro-
blemei, istoricii care au participat la redactarea noului tratat de istorie a
romanilor au ignorat problemele militare, oferind cifre globale care, coro-
borate cu cele ale istoricilor militari, dovedesc faptul i in 1914 Romania nu
era pregitita de razboi, indiferent cum am privi lucrurile, pentru bunul si
simplul motiv ci ... trupele romane nu dispuneau de armament i munitie
suficiente purtarii unui razboi. Desi autorii noului tratat de istorie oscileazi
intre a da dreptate adeptilor intrarii Romaniei in neutralitate, dar si a celor

2 Jbidem, p. 94.

2 Jbidem, p. 101.

3 Ibidem, p.111-112.
4 Jbidem, p. 112-123.
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care doreau intrarea ei in rizboi aldturi de Puterile Centrale®, ei au sfarsit
prin a-i da dreptate lui Ion I. C. Britianu care considera ca Romania nu
era pregatita de razboi: , Primejdia care plana asupra Romdniei era mare; Ion
I C. Bratianu trebuia s manifeste o prudentd si o abilitate politicd si diplomaticd
extreme, pentru a mentine existenta statului §i a-i asigura implinirea optiunilor
politice nationale. Sprijinindu-se pe interese nationale— nu este cazul astazi,
cand scriem aceste rainduri —, premierul romdn aprecia cd intrarea Romdniei
in actiune, in 1915, nu era posibild. Ca unul care Iuase parte la campania din
Bulgaria din 1913, cunogtea lipsurile armatei romdne, nevoile cu care era
confruntatd. Preludnd conducerea guvernului, el a sporit bugetul cu 16.300.000
lei. De la 81.600.000 lei in 1913, acesta a ajuns la 97.000.000 lei in 1914. De ase-
menea, a crescut numdrul elevilor din scolile militare: de la 8500 ofiteri, in 1913,
s-a ajuns la 20.000, in 1916, la intrarea in rdzboi. De la 400.000 de militari, cdti
existau in 1913 —si care dispuneau de armamentul necesar, am adduga noi -,
s-a ajuns la 833.000, in 1916, cu o rezervd de 416.000, care constituia un total de
1.250.000. In anul 1915 pregatirile se aflau in curs. Ulterior, au fost aprobate cre-
dite extraordinare pentru dotarea armatei: unul de 107 milioane lei, iar altul de
196 milioane lei. A fost dublatd productia Pirotehniei, Pulberdriei si Arsenalului
Armatei”™. Misurile au fost luate, ce este drept, dar ele veneau prea tarziu
sis-au dovedit, dupd cum au recunoscut chiar istoricii militari, insuficiente.
De aceea nu ni se pare corect si ciutdm scuze si sa ne imbatdm cu apa rece
privind evolutia glorioasei Armate Romdne. Ea a fost si rimane glorioasa,
ce-i drept, datorita vitejiei ostagilor si a jertfelor aduse pe altarul patriei si
al natiunii romane, dar nu mai este la fel de glorioasa si activitatea politi-
cienilor, indiferent de epocd — cu atat mai mult astazi —, care fie au amanat
misurile care se impuneau privind modernizarea sti dotarea Armatei, fie
le-au ignorat cu desavérsire, crezind cd simpla defilare a unor regimente
de parada ar fi suficientd pentru a dovedi cd Armata este bine pregatita
pentru orice fel de actiuni, inclusiv cele militare. Si rezultatele s-au vazut,
din nefericire, pe cimpurile de lupta.

Desi liberalii, condusi de Ton I.C.Britianu si sustinuti intr-o oare-
care masurd de socialisti, s-au preocupat de pregitirea Armatei si trecerea
Romaniei de partea Antantei — fie §i pentru realizarea dezideratelor nati-
onale — conservatorii si alte formatiuni politice s-au opus cat au putut
oricaror eforturi de razboi, fapt sanctionat dealtfel politic, prin disparitia

25 Istoria romdnilor, VII/2, p. 400—408.
% Jbidem, p. 417.
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treptata a acestor partide dupa razboi, tocmai prin alegeri democratice.
Facind un arc peste timp, ar trebui observat ci si in zilele noastre s-a
petrecut un atare proces. Este cazul Partidului National Tiranesc-Crestin
si Democrat, care, dupad o guvernare dezastruoasi (1987-2000), la alege-
rile din toamna anului 2000 a disparut practic din Parlament si chiar din
viata politica, desi scriptic mai exista, dar fara nici o importanta. Poate ca
ar fi bine ca politicienii de astazi, indiferent de partidele din care provin,
sd fie mai atenti cu institutiile statului si sa nu abandoneze, indiferent de
motivatie, interesele nationale, altfel fiind condamnati sa plateasca politic
pentru nepa sdrile lor.

Dupa cum se cunoaste deja, dupa aproape doud saptimani de ofen-
siva impetuoasd a Armatei Romane in Transilvania, ofensivd care i-a
surprins pe comandantii Puterilor Centrale, a urmat contraofensiva aces-
tora, Roménia fiind practic incercuita si atacatd nu doar din nord si vest
ci si din sud, de catre Bulgaria, trupele roméne fiind nevoite s se retragi,
nu fard a opune o rezistentd dirza in fata unui inamic superior nume-
ric si ca armament?. Campania din 1916 (august — decembrie) a costat
armata romand peste 500.000 de oameni (100.000 morti, 150.000 raniti si
250.000 prizonieri)®, cifre care cantaresc mult in analiza privind evolutia
si inzestrarea Armatei Romane, nu doar in declaratii ci in cruda realitate a
luptelor. La sfarsitul acestei campanii aproape 2/3 din teritoriul Romaniei
ajunsese sub ocupatie germano-austro-ungaro-bulgari, rege le, guvernul,
Parlamentul si Comandamentul armatei, cu restul trupelor in stare de
lupta, retragandu-se in dezordine in Moldova.

Situatia Romaniei, din toamna anului 1916 a fost surprinsa cu multa
acuratete in analiza profesorului Ioan Scurtu, care scria intr-o lucrare:
,Perspectiva infrangerii militare se contura tot mai limpede. La 8 noiembrie a
fostocupatdOltenia, iar la 10 noiembrie armatele germane si bulgare, comandate
de feldmaresalul Mackensen au tre cut Dundrea pe la Zimnicea indreptdndu-se
spre Bucuresti. A doua zi, 11 noiembrie, s-a hotdrat evacuarea Parlamentului si
transferarea sa la iagi. Tot mai multi oameni politici isi faceau bagajele, indrep-
tdndu-se spre fosta capitald a Moldovei ... Regele Ferdinand a stabilit ca Marele
Cartier General sd se retragd la Buzdu ... Liderii politici si militari erau depdsiti
de situatie, actionau haotic, fiecare cautdnd sd-si rezolve problemele proprii si ale

¥ Asupra operatiunilor Armatei Roméne in vara §i toamna anului 1916 vezi sinteza din
Istoria romanilor, VII/2, p. 420-437.
8 Jbidem, p. 435.
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familiei individual, uitdnd parcd de toate problemele tdrii .... O stare de demo-
ralizare si de panicd a cuprins intrega tard, singurul obiectiv pdrea a fi pdrdsirea
locului natal, a casei, a animalelor, a vecinilor, a tot ce insemna existenta de pand
atunci i ajungerea departe, cdt mai departe de inamicul invadator’™.

Aceasta panicd generald se manifestase mai de demult, odatd cu
strapungerea unor fronturi, ca cele din sud si este, la Turtucaia, despre
care un martor ocular al eveni mentelor si participant voluntar pe front,
va nota peste decenii: ,Rezistenti i supusi, insufletiti de o abnnegatie care
se ridica pand la cea mai inaltd treaptd a eroismului, disciplinati si capabili
de orice jertfd, ostenii nostri au cdstigat indeobste luptele, pe care (precum se
spunea) le-au pierdut cel mai adesea comandamentele. Zadarnic o parte din
cadrele de rezervd, in majoritate invdtdtori si tineri titrati, cdutau sd nu facd
inutil neprecupetitul eroism al trupei; iar o altd parte a ofiterilor activi, cu
grade mai mici, se strdduia — la fel de zadarnic — sd indrepte greselile unora
din marile comandamente. La o sdptdmdnd dupd intrarea in rdzboi, eufo-
ria patriotardd a culiselor politice a primit dugul cel mai rece cu putintd:
Turtucaia. Prima catastrofi nationald de la declararea razboiului. Cea mai
cumplitd pilda a sldbiciunii comandamentului: izvorul tuturor nenoroci-
rilor militare din prima parte a rdzboiului, cauza atdtor alte dezastre care
au urmat, chiar pe frontul de peste Carpati! Lipsit de initiativd si de cel mai
nein semnat simt tactic, incapabil sd sesizeze o situatie spre a lua mdsuri de
indreptare, comandantul acestui sector de sud (aflat la numai 60 de kilome-
tri de capitala tdrii) si-a pdrdsit pur si simplu trupa, huiduit de soldatii sdi
in clipa cind se imbarca spre a trece Dundrea’™. Referitor la acest episod,
istoricii militari prezinta cu lux de amanunte operatiunile militare, fira
a se referi in vreun fel la pirisirile lage ale trupelor de catre unii coman-
danti, subliniind doar existenta unor planuri de operatii si retrageri pe
aliniamente strategige®. Spre deosebire de istoricii militari autorii noului
tratat de istorie a romanilor vor nota sec: ,,In ifrangerea de la Turtucaia, de la
23 august/s septembrie 1916, a insemnat o loviturd nu numai militard, dar si
morald. Armata romdnd a suferit mari pierderi in oameni si material de rdzboi,
fiind capturati 25.000 de prizonieri”™.

» IOAN SCURTU, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi. Ferdinand I, Editura
enciclopedicd, Bucuresti, 2010, p. 25-26.

#  ALEXANDRU BADAUTA, O carte trditd, Editura Albatros, Bucuresti, 1977, p. 43-44-

3 Istoria militard a poporului roman, V, p. 417-427.

s [storia romdnilor, VII/2, p. 424.
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Analizand cauzele infrangerii Romaniei in toamna anului 1916, Ioan
Scurtu nota: ,Modul dezastruos in care s-a incheiat campania militard a anului
1916 avea mai multe cauze: superioritatea inamicului in tehnica de luptd, neo-
norarea angajamentelor luate de Antantd fatd de Romdnia, modul defectuos in
care a fost conceput planul de actiune, dotarea necorespunzdtoare a armatei,
desi Guvernul a avut la dispozitie doi ani (perioada neutralitdtii), prezenta in
posturi de conducere a unor persoane mediocre (in principal in fruntea Marelui
Stat Major, unde a fost numit generalul Dumitru Iliescu). Gu vernul Brdtianu
avea responsabilitatea principald, dar nici regele Ferdinand nu putea fi absol-
vit de orice raspundere, deoarece — conform Constitutiei — el era < capul puterii
ar mate> si toate numirile in fruntea comandamentelor militare s-au fdcut cu
asentimentul si semndtura sa™.

Dezastrul din toamna i iarna anului 1916 a fost de nedescris, moralul
intregii societdti romanesti fiind la pamaént silasdnd amintiri vii in mintea
si sufletele oamenilor de orice conditie, intelectualii tineri privind cu
alti ochi tragedia care avea loc sub ochii lor si pe care unii aiu descris-o
ca atare, aga cum a fost cazul cu Nichifor Crainic. Acesta a reusit si faci
un tablou general al acelor momente: ,,Pe Valea Prahovei coloane de fldcdri
gigantice isi prelungeau fumul pand la cer. Englezii au dat foc sondelor sd nu
cadd in mdna germanilor. Arde tara noastrd. Drumurile sunt val-vdrtej de care,
de cdrute si de oament, barbati, femei si copii de-a valma, cdzdnd in baltoace si
ridicandu-se plini de noroi. Cdte o femeie o ia razna pe cdmp cu pruncul in brate,
poate nebund de groazd. In multime, soldatirdzleti din unitdti sfaramate au Iuat
si ef drumul Moldovei™.

Tabloul cutremuritor este unic. Nu se mai intdmplase asa ceva de pe
vremea stapanirii otomane i de pe vremea regimului fanariot, adica in
urmi cu cel putin 100 de ani. Ce s-a petrecut oare cu poporul romén in 1916
de a ajuns la 0 asemenea drami? De ce nu s-a speriat i nu s-a demoralizat
la fel de mult in 1821, la 1848 sau la 1877-1878?

Sunt intrebari la care majoritatea cercetatorilor nu s-au aplecat ori nu
au dorit sa dea un riaspuns, dar aceste intrebari si raspunsuri sunt absolut

22 JOAN SCURTU, Ferdinand I, p. 28-29.

3¢ Tatal meu, MARIN B. ANDREIU, era in 1916 elev la Liceul din Turnu Magurele si a
plecat voluntar pe front in 191618, luptind la Maragesti si Oituz si povestindu-mi prin
anii ‘60 cum se retrigeau din calea nemtilor nu doar soldatii ci §i oamenii simpli de la
sate, care-si pariseau avuturile, dorind doar si scape de ocupatia striina.

%5 NICHIFOR CRAINIC, Zile albe. Zile negre. Memorii, editie ingrijita de Nicolae Lemnaru,
Casa editoriald Géndirea, Bucuresti, 1991, p. 119.
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necesare dacd dorim si intelegem drama uneia dintre cele mai importante
si mai vrednice de cinste institutii ale romanilor, nu doar ale Roméaniei
— ARMATA ROMANA. Or pentru a putea rispunde la aceste intrebiri
trebuie sd ne intoarcem putin in timp.

Afirmam mai inainte ci roménii — vorbim de statele medievale — nu
au avut o armata de profesie, la fel ca otomanii ori unele state crestine,
ci au apelat, dupa nevoi, la boieri i curteni, la mercenari si la ,,Oastea
cea mare” compusd din tarani si ulterior din oraseni. Comandantii aces-
tor armate ocazionale — domnii — au obtinut victorii strilucite ori au fost
infranti, dupa cum si firea lor a fost una viteaza si razboinica ori una lasa si
suficienta. Daci infrangerile, in majoritatea lor — s-au uitat ori s-au grevat
pe numele domnilor in cauza —, victoriile au fost perpetuate in cantece
si legende, odata cu numele domnitorilor viteji, intrdnd astfel in traditia
colectiva si facAndu-i pe romanii secolului al XVIII-lea si din prima juma-
tate a secolului al XIX-lea sa viseze la vremurile de vitejie de odinioara si
sa doreascd reinvierea unei armate a lor, a romanilor, o armatd nationald.
Intelectualitatea romana din prima jumatate a secolului al XIX-lea a inteles
acest deziderat, I-a preluat sil-a pus in aplicare, cu ajutorul prietenilor din
afara si prin eforturi proprii, folosindu-se in permanenti de conjuncturile
politice favorabile roménilor. Fie cd vorbim de , bonjuristi”, de , pasoptisti”
sau de , unionisti”, ca si de repre zentantii , Scolii ardelene” ori de alte forme
de organizare si manifestare a spiritualititii i constiintei nationale roma-
nesti in general, trebuie s avem in vedere ca totalitatea acestor forte, nu
putem spune unanimitatea lor, si-au concentrat eforturile asupra realizarii
unor deziderate nationale majore: unitatea romanilor, independenta, sta-
tul national unitar, dar acestea nu puteau fi realizate decat cu ajutorul unei
institutii indispensabile si absolut nationale — Armata.

Pe fondul acestor eforturi s-a niscut o altd cerintd: insuflarea in
sufletul romanilor a constiintei i virtutilor nationale, a patriotismului si
a sacrificiului suprem pe altarul patriei. Idei inaltitoare, dar nesustinute
material §i care-i ficusera pe roméni, nu de putine ori, ca in epoci mai cum-
panite si mai bune si-si paraseasca —la fel ca si astdzi — ciminele si sd ia
drumul pribegiei in speranta unor conditii de viata mai bune, uneori chiar
in interiorul Imperiului otoman. $i prima conditie care trebuia indeplinita
era aceea a proprietatii. Romanul trebuia si devind proprietar, asa incat
sd aiba ce apdra si ce lisa mostenire urmagilor. Nu puteai cere sacrificiul
suprem, oricat de nobile ar fi fost ideile pentru care luptai, daca nu exista
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motivatia materiald a acestor lupte — proprietatea, bunurile de orice fel si
de orice valoare, dar care sa fie individuale, nu doar colective si imprescrip-
tibile, adica aparate de lege in orice imprejurare.

Atari comandamente sociale si economice, dincolo de comandamen-
tele spirituale si nationale, au stat, in cadrul pregatirii propagandistice a
marilor momente din istoria moderni a romanilor, in atentia elitelor roma-
nesti ale vremii: pagoptistii. Mai rispicat sau mai ponderat, in programele
revolutionare de la 1848 au fost previzute in articole speciale eliberarea
de servituti sau de iobagie si improprietdrirea taranilor in anumite con-
ditii sau chiar fara conditii, in functie de radicalismul fiecirui program. O
atare promisiune a ficut ca masele taranesti — ordsenii incd nu contau ca
pondere social-economici — sa adere la ideea revolutiei si apoi la aceea a
Unirii, ultima fiind posibila in 1859. Revolutia se ficuse, Unirea se ficuse,
dar tdranii nu primisera pamantul promis si deja multi dintre ei tindeau
sd-si arate nemultumirea, motiv pentru care, in pofida conservatorilor
latifundiari, Cuza si colegii sai de generatie si de lupta — toti pasoptisti si
masoni, in egald masurd bonjuristi, — au convenit si treaca la o masura fara
precedent pand atunci— Reforma agrard. Realizarea acesteia a dat incredere
taranilor in promisiunile celor care ii condusesera si ii conduceau si care le
promiteau un viitor cdt mai luminos §i mai fericit in cadrul unui context
aproape irealizabil pAna nu demult: Independenta si Unirea tuturor romdni-
lor sub un singur suveran si drapel.

Pornind de la realitatea reformei agrare si castigand tot mai mult prin
propaganda revolutionard, masurile de dupa 1864 au fost acceptate, nu
fard opozitie, de marea masa a romanilor, increzatori acum in promisiunile
guvernantilor. Asa s-a ajuns la Principele striin si la Independenta, cu
toate jertfele care au presupus aceste deziderate. Erau posibile ele singure
fara ajutorul romanilor din teritoriile ocupate? Raspunsul nostru este cate-
goric NU. Daci pani la 1859 propaganda nationald si unionista venita de la
sud si est de Carpati avusese ecou in raindurile romanilor din Ardeal, Banat,
Bucovina, Crisana si Maramures, pentru independenta inimile romanilor
din teritoriile ocupate, ca si eforturile lor economice i militare au batut
si s-au manifestat alaturi de roménii din Romania, ficand astfel posibila
obtinerea Independentei de stat — treapta hotdritoare citre deplina unitate
a roménilor®. Din ,,Vechiul Regat”, cum se va numi Romdnia Micd dupa

% Asupra acestui subiect al participdrii romanilor din teritoriile ocupate la eforturile
pentru obtinerea Independentei de stat, vezi pe larg vol. **% Independenta Romdniei,
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1881 si mai ales dupa 1884, se ficusera deja simtite eforturile luptitorilor
pentru independenta si unitate, ale vechilor pasoptisti: Vasile Alecsandri,
Costache Negri,Alecu Russo, Mihail Kogalniceanu s.a., prin crearea, sub
patronajul Principesei, apoi Reginei Elisabeta a ,,Cantdrii Romdniei”, apoi
a formei de pregitire premilitara ,,Daciada”, in 1884, sub inaltul patronaj
al lui Carol I.

Independenta fusese obtinuti cu tributul de sdnge despre care am
facut vorbire mai inainte si desi taranii se asteptasera la anumite ,recom-
pense” din partea suveranului, adicd la noi improprietariri care fusesera
promise, acestea nu au venit, ba chiar au aparut noi vicistitudini in viata
satelor, desigur din motive multiple, care au inve ninat ultimii ani de
domnie ai lui Carol I, culminand cu ,Rdscoala din 1907”. Evenimentul
constituia un pas inapoi fatd de promisiunile anterioare ale politicienilor
romani §i care, in mare masurd, fusesera indeplinite, chiar daca nu in sen-
sul dorit de tirinime. Incdlcarea unor promisiuni, inveninarea societitii
rurale din motive economi ce diverse au slibit increderea populatiei in
rege si in politicienii vremii, dar, acum intervine in discutie propaganda
romanilor de peste munti.

Daci luptasera pentru unitatea de la 1859, daca sprijinisera material,
moral si militar rizboiul de independenta, urmasii ,, Scolii ardelene” se cre-
deau si erau chiar indreptatiti s ceard sprijinul fratilor lor de peste munti
in obtinerea libertdtii nationale si unirea cu Romdnia intr-un stat national
unitar si independent. Atari cerinte au fost spuse raspicat prin tot felul
de mesaje — de la cele literare si lirice la cele politice — de reprezentan-
tii intelectualititii si natiunii romane din Transilvania, Banat, Crigana,
Maramures si Bucovina, dar gi de la est de Prut, din Basarabia.

Propaganda desfisurata de roménii din afara Romaniei dupa 1878
au culminat cu marile actiuni memorandiste din 1892-1894 si s-au inten-
sificat cu actiunile iredentiste de dupa 1900 si 1908, cand multi dintre
reprezentantii romanilor transilvaneni si ai celorlalte teritorii au venit
in Romania sustinind propaganda tot mai puternica in directia realiza-
rii deplinei unititi nationale. Am aminti aici, cu titlul de exemplu cateva
nume de cirturari romani transilvineni si baniteni, ca Ioan Slavici, St.
0. Iosif, George Cosbuc, Liviu Rebreanu, Octavian Goga s.a. Nu se mai
vorbea insa acum de problemele sociale, desi Rascoala din 1907 a avut un

Universitatea Liberala, Bucuresti, 1927.
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puternic ecou in randurile intelectualilor romani, socialistii vremii cagti-
gand un avans important pe scena politica a Romaniei, ci de cele nationale.
Dar interesele politice interne si externe si mai ales ale partidelor politice
parlamentare, ca si cele ale Casei regale a Romaniei erau divergente si de
aici oscilatiile despre care am amintit deja, care au afectat mai ales Armata,
tocmai cea care trebuia sd asigure succesul unei propagande de peste patru
decenii, in favoarea unititii nationale.

Romanii totusi, ne referim in special la lumea satelor, au primit cu
deschidere si diruire mesajul fratilor de peste munti, lisand la o parte
cererile lor proprii si acceptand ideea inoculati deja ca acum ei erau datori
statului §i natiunii si dacd doreau alte reforme i binefaceri trebuiau s
se jertfeasca pe altarul patriei. Da, sa se jertfeasca pe altarul patriei, dar
sd aibd si cu ce sd lupte, ori din acest punct de vedere am aratat deja ca
situatia era cu totul dezastruoasa. De aici si pana la pierderea increderii
de sine, mai ales cd aproape toti conducitorii lor abandonasera lupta, nu
a fost decat un pas, asa incat evenimentele din toamna si iarna anului
1916, ca si cele din primévara anului 1917 nu trebuie s ne mire prea tare,
ba chiar — pentru cei neavizati $i mai putini cunoscatori sau chiar deloc a
istoriei roménilor — sa ne surprindd negativ, la genul: ,Ce i-or fi apucat pe
bunicii sau strabunicii nostri sd se frimdnte atdta cand noi o ducem asa de bine
in minunata Uniune Europeand?”. Pentru cine nu-si cunoaste istoria — i din
pdcate prea multi dintre noi nu o mai cunosc astizi — atari intrebari par
logice si normale, dar pentru ceilalti ele sunt tulburatoare si dureroase. De
aceea am procedat la aceste consideratii.

Dezastrul militar si politic din toamna si iarna anului 1916 s-a accen-
tuat in primavara anului 1917, cind Armata, Parlamentul si Guvernul, ca
sd nu mai vorbim de Rege, s-au refugiat la Iasi, care a devenit capitala
Romaniei. Reprezentantii militari ai Antantei par sa fi inteles acum — desi
prea tarziu — cd promisiunile neonorate se intorc impotriva lor §i misi-
unea militarp francezd condusa de generalul, ulterior maresalul, Henri
Mathias Berthelot va contribui decisiv la aprovizionarea si instruirea
armatei romane, precum si la inzestrarea acesteia cu cel mai modern
armament al vremii. Efor tul desi venea tirziu a avut totusi efectele scon-
tate de comandantii aliati dar, acestea nu ar fi fost suficiente daci nu ar fi
intervenit si un alt factor: promisiunea reformei agrare In conditiile in care
taranii isi pierduserd increderea in politicieni, in ofiteri si poate chiar in
rege, promisiunea ci li se va da pamant le va oferi motivatia de care aveau
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nevoie. $i aceasta a sosit sub forma proclamatiei regelui Ferdinand I, din
23 martie/s aprilie 1917: ,Voud, fiilor de tdrani, care ati apdrat cu bratul vostru
pdamantul unde v-ati ndscut, unde ati crescut, vd spun eu, regele vostru, cd pe
langd rasplata cea mare a izbdnzii, ati castigat totodatd dreptul de a stdpdni
intr-o mdsurd mai largd pamdntul pe care v-ati luptat. Vi se va da pamant.
Eu, regele vostru, voi fi intdiul a da pildd; vi se va da si o largd participare la
treburile statului™ .

Ce a urmat dupa aceastd declaratie este deja legenda si epopee,
una dintre cele mai marete ale lumii, nu doar ale roménilor. Motivati
de promisiunea regala aceiasi sol dati romani demoralizati in 1916
vor ardta o noud fatd in 1917, la care face referire si un participant la
acele evenimente. Referindu-se la batilia de la Marisesti si cele care au
urmat Alexandru Bidiutd (nasul meu de botez) va scrie: ,,Ca si Rovine
cdndva, Mdrdsestii au fost si ei, in fond, o batdlie tdrdneascd. Fiindcd la sfar-
situl Iui iulie 1917, la Mdrdgti, si in cele doud decade ale Iunii urmdtoare, la
Maragesti, osteanul romdn trecea, in realitate, cel mai anevoios examen al
sdu si — fdrd sd astepte mdcar un an — pldtea in acelasi timp: o datorie de
cinste a Iui. Examenul este acela al miraculoasei lui transformdri: din tdran
nestiutor intr-ale armatei, in soldat adevdrat. Datoria o constituiau, intre
altele, politele de la Turtucaia si Sibiu: pentru una Mdrdsti, pentru alta
Mardsesti. Dobdnzile? intregul sir de biruinti urmdtoare: Putna, Vrancea,
Oituz, Varnita, Muncelul, Ciresoaia”®.

Despre ce a urmat nu are rostul s mai insistim. Istorici militari i
civili au scris despre acestea. Mai putin insa s-aui preocupat de adevarurile
mentionate de noi mai inainte: patriotismul si proprietatea, care dau dragos-
tea de patrie si nationalismul, spiritul de luptd si ddruire pand la jertfa supremad.
Mai existd acestea oare astazi? Sun tem convingi cd se vor gasi foarte
repede unii care vor veni cu exemple moderne privind Arnmata Roméana
de astazi: a luptat in Irak, luptd in Afganistan, face parte din trupele NATO
etc. Este oare suficient? Ne intrebam: care armatd romana? cite regimente,
cate divizii, cAti oameni, cite arme moderne? Ce facem in vreme de rizboi?
Oamenii poli tici ai vremurilor noastre se feresc de rostirea unor cuvinte
ca patrie, patriotism, nationalism etc., aratind inspre slabele detagamente de
parada, acelea care au mai rdimas din Armata Romana. Ce reprezinit ele?
Poate doar un subiect de dezbateri politice §i in presa, singura motivatie a

7 Apud, IOAN SCURTU, Ferdinand I, p. 39.
#®  ALEXANDRU BADAUTA, O carte trditd, p. 154
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celor care lupta in Afganistan, Irak ori in alte parti fiind doar cea materi-
ald: mercenariatul. Din nefericire catre asta se indreaptd Armata Romana.
Oare mai este cineva interesat de aceastd institutie sau riméne doar de
un decor butaforic menit nu sa starneasca rasul ci jalea, nu sa starneasca
admiratia ci tristetea. Asa s fie oare?





