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ABSTRACT: Two French professors, Charles Gide and Charles
Rist, published in Paris in the year 1909, an important treatise,
with five books, under the title Histoire des Doctrines économiques
depuis les physiocrates jusqu’a nos jours (History of Economic Doc-
trines from Physiocrats till our days). In the second and third
chapters of the Book IV they had made a critical analysis of the
socialist doctrines. The authors explained the social and eco-
nomic states in the 19th century which led to these theories, and
why the main of their theses were wrong. In our paper we name
fissures the concepts proved by Gide and Rist as being wrong.
KEYWORDS: socialism, marxism, neo-marxism, capital, surplus
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Introducere: despre termenul ,,socialist” de-a-lungul timpului

Istoria traitd in secolul al XX-lea de popoarele din estul Europei a fost
dominata de dictatura ,socialismului stiintific”, bazata pe slogane spicuite
din doctrina economica elaborata de Karl Marx in volumul I al trilogiei
sale ,Capitalul”.

Astizi, Enciclopedia Britannicd defineste socialismul ca fiind: Sistem
de organizare sociald, in care proprietatea privata si divizarea veniturilor
sunt supuse unui control al societatii. Dictionarul universal ilustrat al
limbii roméane (Editura Litera, 2011) di definitia socialismului ca fiind
doctrina economicd, politicd, sociald care sustine omogenizarea sociala,
chiar disparitia proprietitii private si inlocuirea acesteia cu proprietatea
colectivi, controlati de societate sau chiar de stat.
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Definitiile date acum 200 de ani doctrinelor economice care se inti-
tulau ,socialiste” diferd, evident, de ceea ce se consideri astizi a intra in
sensul acestei teorii.

In Occidentul Europei nu existd fobia termenului de “socialist”, cici
s-a mai pastrat un sens initial, cel de a f1 alaturi de cei saraci, asa cum au
gandit Robert Owen si Charles Fourier, creatorii socialismului utopic. De
exemplu, Parlamentul Uniunii Europene are in componenta si Partidul
Europenilor Socialisti (PES), care pune in centrul doctrinei sale valorile
comune ale democratiei, egalitatea, solidaritatea si dreptatea sociala.

In lucrare vom urmari istoria succesiunii doctrinelor numite socia-
liste si unele fisuri ale acestor teorii, asa cum au fost descrise, explicate si
publicate la anul 1909 de profesorii francezi de economie, Charles Gide
si Charles Rist. In ordinea cronolgici si a impactului asupra societitii, va
fivorba de Socialismul de Stat, despre Marxism si $coala marxistd, despre
Neo-marxism.

Socialismul de Stat

Odati cu dezvoltarea industriald in tirile Europei occidentale, serii
de ganditori care nu s-au numit socialisti, au fost preocupati sa dea solutii
pentru ameliorarea conditiei de viata a muncitorilor. Sismondi (1773-1842)
afost primul care a formulatidea ci societatea industriald tinde sd se divida
in doud clase absolut distincte, clasa celor care muncesc si clasa celor care
au, deci in saraci si bogati, iar libera concurenta grabeste separarea si face
sd dispara ranguri intermediare. Saint-Simon (1760-1825) si adeptii teoriei
lansate de acesta, saint-simonienii, anticipau doctrinele socialismului, caci
vedeau solutiile pentru o societate mai buna date de un Guvern economic,
sub care natiunile s se transforme in asociatii productive, dar fara a cere
abolirea proprietitii private. Cei care primii si-au zis socialisti au fost aso-
ciationistii, Robert Owen (1771-1858) si Charles Fourier (1772-1837), care
au si incercat sa creeze un mediu social favorabil, confortabil pentru cei ce
muncesc.

Lainceputul secolului al XIX-lea incepea s dispara entuziasmul pen-
tru libertatea economica si initiativa individual, ludnd amploare apelurile
la interventia Statului in organizarea economici si sociald. Se nistea o
doctrini noud, ,socialismul de Stat”, numitd ,socialism de catedrd” in
Germania. Aici, In 1832, economistul Hermann arita ci interesul indivi-
dual adesea este contrar interesului public; ideea venea sa contrazica teoria
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lui Adam Smith, conform cireia interesul individual ar f suficient tuturor
cerintelor economiei nationale.

Friedrich List (1789-1846), ale cirui idei au stat la baza Comunitatii
Economice Europene, vorbeste despre opozitia dintre interesele imediate
ale particularilor si interesul permanent si durabil al natiunii. Stuart Mill
(1806-1873) in cartea sa ,Principii de economie politicd”, dd exemple de
interes privat in contradictie cu cel general: serviciile publice de api si de
gaz constituie monopoluri in care antreprenorul individual va urmari cu
necesitate profitul maxim. In cea mai mare parte a cazurilor descrise de el,
Stuart Mill e dispus sa accepte interventia Statului: , Persoanele care cred sa
poati stabili ordinea economica doar cu ajutorul concurentei i al interesu-
lui personal, selasd abuzate de un miraj sau se indreapta spre un cerc de erori.
Lucrarile publice sunt, nici mai mult nici mai putin, decét treburi de Stat”.

Toti adeptii doctrinei socialismului de Stat admit in diverse grade
interventia Statului in relatiile economice, dar libertatea riméane prin-
cipiul fundamental al politicii economice, incetind insd de a mai fi un
principiu stiintific.

Socialismul de Stat nu este doar o doctrind economici, ci se sprijina
pe un anumit ideal de dreptate si pe o conceptie particulard a societatii
si a Statului. Principiile lui nu sunt economice ci socialiste: ei voiau sd
repare nedreptitile prezente, dar si sd pregiteasci o societate viitoare, fara
zguduiri bruste.

Caracteristic Socialismului de Stat generat in Germania este spiritul
autoritar, bazat pe succese politice si chiar pe recurgerea la rizboi pentru a
asigura cu orice pret dominatia prusaci in Europa, promovatid de cancelarul
Bismark (n. 1815 —d. 1898), ceea ce ficea sa capete tot mai mult teren ideea
intaririi rolului statului in Germania. Aceastd tard, de fapt Prusia, cici era
inainte de unificare, era departe de dezvoltarea marii industrii capitaliste
din Franta si Anglia, de aceea si revolutia din 1848 in Germania a avut un
caracter aproape exclusiv politic. Dar dupi 1848 industria germana a luat o
dezvoltare rapidi, s-a niscut o clasi muncitoare veritabil. In 1869 ia nas-
tere partidul social democrat al muncitorilor, iar sefii acestuia, Liebnecht si
Bebel, sunt alesi deputati in noul Reichstag al Germaniei de Nord.

La congresul de la Eisenach din 1872, unde participantii erau profe-
sori, economisti, functionari, Statul este proclamat ,marele Institut moral
de educatie a umanititii”, ciruia i se cerea ,sa fie animat de un mare ideal,
care ,ar fi” de a face sd participe o parte din ce in ce mai numeroasi a
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poporului nostru la toate bunurile ridicate de civilizatie”. Pentru socia-
listii de Stat (,,de catedrd”) existd o solidaritate morald intre indivizi si
clase ale aceleiagi natiuni, mai profunda decit cea economica, rezultind
din comuniunea de limba, de morala si de institutii politice. Statul este
organul acestei solidarititi morale si de aceea nu are dreptul sa rimana
indiferent la mizeriile materiale ale unei parti a natiunii. Ei preiau idei
anterioare: nu condamna profitul, mentin proprietatea privata ca institutie
fundamentala; Statul are grija ca la repartitie sd se respecte regula morala,
instrumentul fiind impozitul. Se justifici administrarea de citre Stat a ape-
lor, padurilor, drumurilor, canalelor, nationalizarea ciilor ferate sau chiar a
béncilor emitente. Caracterul esential al socialismului de Stat nu este, cala
socialisti, o criticd precisa a proprietatii si a veniturilor fara munci, ci este,
mai ales, moral si national. Unitatea nationald ar fi mentinutd de o dreapta
repartitie, o bunistare a clasei muncitoare. In Germania conservatorismul
inteligent al guvernirii cancelarului Bismark, aproape absolut, a realizat,
in afara oricdrei doctrine, o parte a programului socialismului de Stat. De
exemplu, legile asigurarilor pentru invaliditate, asiguririi la batranete,
asigurdrii pentru accidente, au fost votate in 1881 si 1889. Dar Bismark
nu-si dorea alte legi proprii protectiei muncitorilor, precum durata zilei de
muncd, repaus saptiménal, igiena si inspectarea fabricilor.

Socialismul de Stat a servit drept drapel tuturor celor care au inteles
necesitatea de a limita abuzurile sociale ale libertatii economice impinse
la extrem, celor care erau preocupati de situatia mizerd a unei clase mun-
citoare din ce in ce mai numeroase.

Marxismul si scoala marxistd

Karl Marx (5 mai 1818 — 14 martie 1883) a fost unul dintre fondatorii
faimoasei asociatii ,,Internationala”, devenita sperietoarea tuturor guver-
nelor Europei de la 1863 la 1872. Marx n-a fost un revoltat de talia rivalului
sau Bakounine si nici un tribun de talia lui Lassalle. A fost un om de cabi-
net, bun tati, muncitor neobosit si de o imensi culturd intelectuali (scrie
Charles Gide? la pagina 519, nota de subsol).

Cea mai celebri dintre lucririle sale, desi adesea citati fira a fi fost
citita, este “Capitalul”, volumul I, publicat in 1867; celelalte doud volume
au fost publicate dupa moarte sa, in anii 1885 si 1894, prin grija lui Engels.

> Profesor de economie sociald la facultatea de drept a Universitatii din Paris.
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Despre valoare si capital

Marx incepe prin a enunta categoric cd munca este nu doar misura sau
cauza tuturor valorilor, dar insdsi substanta valorii. Dupd acesta, comun
tuturor marfurilor este ,cantitatea de munca pe care o contin, mai mult
sau mai putin” — deci nu utilitatea. Patronul este numit capitalist, el cum-
para forta de munca (Arbeitskraft) a muncitorului si dispune de ea dupa
bunul sdu plac. O ord sau o zi de muncd umani costd cantitatea de sub-
stante necesare intretinerii in stare de productie a muncitorului in timpul
unei zile sau a unei ore. Banii pe care-i primegte lucritorul nu reprezinta
decat costul acestor substante. Aceastd valoare nu este egald cu valoarea
produselor acestei munci. Deci munca umanai, in conditii normale, lasa
un excedent din valoarea produsi asupra valorii consumate. In timp ce
capitalistul vinde produsul a 10 ore de lucru, nu-i da muncitorului decat
echivalentul a 5 ore de munci, pastrind excedentul. Acest excedent este
numit de Marx plus-valoare. Surplusul orelor de munci neplitite, cele care
genereaza plus-valoare, este numit supra-munca, muncitorul nu profita de
ea, iar capitalistul se imbogiteste. Interesul capitalistului, in demonstratia
lui Marx, este:

a) Sa lungeasca cat mai mult posibil durata zilei de munca

b) Sa micsoreze numarul orelor consacrate reproducerii materiilor
de subsistenta a muncitorului. Aceasti reducere se realizeazi spontan, ca
efect al perfectionarilor industriale sau prin organizarea societitilor coo-
perative de consum, economate asa zise filantropice, folosirea femeilor si
copiilor, care se hrinesc cu mai putine alimente decit muncitorii adulti.
De aceea impunerea legilor care reglementeazd munca femeilor si copiilor
a dejucat aceastd tactica.

In ceea ce priveste capitalul, Marx distinge doud categorii:

1. Cel care serveste la intretinerea populatiei muncitoare, sub forma
de salarii sau de subsistenti; economisgtii I-au numit fond de salarii, Marx
l-a numit “capital variabil”, afirmand cd acesta nu produce direct, prin el
insusi, dar fiind consumat prin munci, genereaza plus-valoare.

2. Capitalul care serveste si ajutd muncii, investit in instrumente,
masini, constructii, pe care Marx il numeste ,,capital constant”. Acesta nefi-
ind absorbit sivalorificat prin munca umana, nu poate genera plus-valoare.
Dar este produsul unei munci, valoarea lui fiind datd de numarul de ore
pe care-l incorporeaza. Aceastd valoare se regaseste in valoarea produsului
finit; economistii il numesc ,,amortisment”.
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Concluziile lui Marx au fost comentate si explicate chiar de el insusi
in volumele urmatoare, II si III ale cartii ,,Capitalul”.

Profesorul de economie Charles Gide de la Universitatea din Paris
scria la 1909 ca demonstratia lui Marx nu este sustinutd si cd nu sunt pre-
zentate dovezi (p. 523).

In aceastd privintd, argumentele profesorului Gide sunt sunt urmi-
toarele:

Rata profitului, care implici si valoarea produsului, este reglata de
concurenta, deci de cerere si ofertd, fard nicio legatura cu cantitatea de
munca folosita. Era cunoscut faptul cd antreprenorului, in loc sa-i scada
beneficiile in masura in care foloseste mai putind munca umana, ii vor
creste. Aceastd contradictie este una dintre fisurile care vor antrena pra-
busirea majestosului document marxist.

Legat de cele doua categorii de capital, teoria lui Marx dezvoltd urma-
toarele idei, caracteristice, subliniate de Charles Gide:

a) Orice crizd tine de o rupturd a echilibrului intre capitalul variabil si
capitalul constant, pentru cd acesta crescind fird incetate, la un moment
datelipsit de bazi, antreneazi prabusirea unei parti a capitalului constant,
permite plus-valorii sa-si reia avantul pani la o noua exagerare a capitali-
zarii, care va antrena o noud crizd si aga mai departe.

b) Dezvoltarea pauperismului este rezultat el insusi din aceste crize
si din somaj. Clasa capitalistd devine incapabila sa guverneze, caci ea nu
mai poate sa asigure sclavilor sai subsistenta care si le permita sa suporte
sclavia. Trebuie si-i hrineascd, in loc si fie hrinita de acegtia.

¢) Inmultirea societitilor pe actiuni face ca proprietatea individuald si se
volatilizeze in zdrente de hartie; se reduce la un titlu, devine intr-adevir ano-
nima. Profitul apare in toati goliciunea lui, ca dividend independent de orice
munca prestatd de muncitor. Functia patronald nu mai are caracter de con-
ducere, de initiativa, de munca personald, se descompune in doua functii - pe
de o parte cea de mare actionar parazitar, de cealaltd parte de gerant salariat.

Si profesorul di un citat din ,Manifestul Comunist”: ,Comunistii au
dreptul, intr-adevir, si-si rezume teoriile in formula abolirea proprietatii
private”. Mai tarziu lozinca devine abolirea salariatului. Pentru aceasta,
mijlocul este sd se ia instrumentele de la capitalisti si sd se dea muncitorilor
—nu individual (ar fi imposibil in noile conditii de productie), ci colectiv:
socializarea instrumentelor de productie, paméntului, solului, subso-
lului, fabricile, capitalurile. Produsul muncii va fi repartizat, defalcarea
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facandu-se dupi cheluielile de interes comun, dupa munca fiecaruia. Astfel
va dispdrea supra-munca si plus-valoarea pe care o genereaza.

Scoala marxistd

»Capitalul” a fost nu doar prima carte a Comunismului critic, dar si
ultima carte de Economie burgheza. Marxismul continua si respecti eco-
nomia politica, iar cand ii ataca violent pe economisti, e pentru a le arita
cdnul-auinteles. Dar ceea ce va parea surprinzator, el continua sa respecte
capitalismul. Admird marea opera pe care a savarsit-o, rolul revolutionar
pe care l-a jucat, pregatind cuibul in care se va instala colectivismul, fara a
avea nevoie de nimic altceva.

Marxismul se distanteazi de scolile socialiste franceze anterioare, in
care ideea de dreptate si fraternitate are un loc important. Marx si disci-
polii sai profeseaza fati de ideologie un dispret care n-are egal decat la
Napoleon. La ei nu e vorba de a sti ce va fi cel mai drept, ci ce va fi, pur si
simplu. Raporturile sociale, chiar cele de ordin mai inalt, pentru politici,
literaturd, artd, morala, religie, toate sunt explicate ca fapte de ordin econo-
mic. Conceptia materialistd parea si excluda din marxism orice preocupare
morald, orice sentimentalism, s reduci chestiunea sociali la o ,,chestiune
de stomac”. De aceea a fost dificil si fie acceptatd de socialistii francezi.
Socialistii din prima jumatate a secolului XIX au imbratisat intr-un larg
umanism pe toti oamenii, fird deosebire, muncitori sau burghezi (Owen,
Saint-Simon, Fourier). Altfel stau lucrurile cu marxismul, care respinge
violent orice intelegere cu burghezia, nu doar cu capitalistii, dar si cu
intelectualii si ,,orice suprastructurd a straturilor care formeaza societatea
oficiald”. Pentru marxisti adeviratul socialism nu este altul decat multi-
mea intereselor clasei muncitoare si realizarea sa integrald nu este posibila
decat cu venirea definitiva a acesteia la putere.

Daci intotdeauna socialismul n-a fost decat discordia intre siraci gi
bogati, dar pe terenul unei dreptati distributive la care se angaja, la mar-
xism acest antagonism se erijeaza ca o lege stiintificd sub numele de lupta
de clasa — clasa muncitoare contra clasei capitaliste, ceea ce nu este acelasi
lucru cu saracii contra bogatilor, nu este vorba de o diferenta cantitativa
ci de una constitutiva.

Marxismul se diferentiaza de cea mai mare parte a scolilor socialiste
precedente, printr-un caracter net revolutionar si chiar, se spune adesea,
catastrofic.
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Criza marxismului. Fisurile doctrinei marxiste

Dacd ,ludm” - spune autorul cirtii aparuta la Paris in 1909 — una cate
una teoriile economice ale lui Marx, vom vedea ci nu e niciuna care si nu
fi fost zdruncinata si ca pentru cea mai importantd nu riméane nimic in
picioare.

Chiar in secolul aparitiei sale, criza marxismului apare sub doud
forme: reformismul si sindicalismul.

Se poate spune ca aceastd munca de demolare este in parte opera pos-
tuma a lui Marx insusi, pentru cd publicarea ultimelor sale volume au trezit
atentia asupra unor contradictii grave, care pareau a reiesi din apropierea
acestor volume cu primul si cd astfel marxismul a suferit de insisilegea pe
care el o prezicea regimului capitalist, aceea de auto-distrugere.

In privinta teoriei fundamentale, aceea a plus-valorii, astizi (in 1909)
cea mai mare parte a marxistilor se raliaza din ce in ce mai mult teoriei
“utilitdtii finale” sau aceleia de ,,echilibru economic”. Marx insusi, in ciuda
afirmatiei sale despre valoarea muncii, este obligat sd admita fard incetare,
implicit sau explicit, cd valoarea depinde de cerere si oferta.

Dacd munca nu creeazi in mod necesar valoare sau daca valoarea
poate fi creeata si in afara muncii, atunci nimic nu dovedeste cd munca
genereazd neaparat valoare, nici cd, in consecintd, profitul capitalistului
constd in munca neplatita.

Citim observatia ficuti la anul 1909 (cartea citata, paginile 547, 548):
Nu se vede deloc ceea ce Marx a adaugat ca demonstratie logica, iar vechea
discutie despre a sti dacd exploatarea muncitorilor, daca veniturile atinse
de clasele aga-zise lenese, corespund sau nu unei creeri reale de valori,
raméane deschisa. Urmeazi si ceea ce i se recunoaste ca merit: “Se poate
spune doar cd prin expunerea istoricd pe care a ficut-o regimului capitalist,
Marx a adus unele dovezi foarte impresionante si intr-adevar in aceasta
constd partea cea mai solidd a operei sale”. $i tot in aceasta carte citim
cd: Daci este de netagiduit cd marile intreprinderi devin din ce in ce mai
numeroase §i din ce in ce mai puternice, nu s-a demonstrat ci ele elimina
mica industrie si micul comert. Vedem fira incetare cd inventia noud, ca
fotografia, bicicletele, aplicatiile casnice ale electricitatii, gustul pentru
flori, face si rdsard o multime de mici industrii si mici comerturi.

Afirmatia lui Marx ca exproprierea de méine va fi mult mai usoara ca
cea din trecut, pentru ca va fi suficient “si fie expropriati unii in profitul
maselor” este cu totul inexacta.
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,2Declinul proprietitii burgheze” nu aparea nici ca inevitabil, nici ca
iminent... Aceastd proprietate formeaza partea indispensabila a majorita-
tii: or, nu s-ar putea spera si se ralieze la un program care ar cere propria
expropriere.

Voi observa faptul cd in primii ani ai secolului XX nu se putea crede ca,
pentru a realiza revolutia sociald, pentru socializare, s se treacd de aceasta
masd enorma de tdrani, mestesugari, proprietari de mici magazinase, si
nu prin recurgere la fortd, ci pe cale parlamentara. Istoria secolului XX a
dovedit-o cu prisosintd, recurgerea la forta a realizat imposibilul.

Criza marxismului: reformismul si sindicalismul

a) Neo-marxismul reformist prezentat de profesorul Gide se refera la
cel al lui M. Bernstein, adeptii fiind numiti neo-marxisti.

Neo-marxistii nu neagi lupta de clasi, dar o atenueazi, nu o mai pre-
zintd ca pe un duel pe viata si pe moarte. Reprezentarea societitii in doua
straturi suprapuse este prea simplistd — sunt si alte lupte angajate: fabri-
canti si rentieri, fabricanti si comercianti —iar, in timpurile moderne, intre
partide, chiar in sdnul clasei muncitoare, intre sindicalisti i nesindicalisti,
intre sindicatele rosii si sindicatele galbene. Neo-marxismul nu crede in
teza catastrofica, crizele economice nu mai apar ca fiind aga de ameninta-
toare ca la Marx si nici nu a subscris la materialismul istoric. M. Bernstein
afirmi ca necesitatea evolutiei tehnico-economici determind din ce in ce
mai putin evolutia altor institutii sociale: “socialismul este o migcare, “mis-
carea este totul, scopul final nu e nimic”.

b) Neo-marxismul sindicalist

In timp ce doctrina marxisti era pe cale si se volatilizeze, pe de altd
parte se impica si se verifica din plin — cel putin asa pretin unii discipoli
— intr-o migcare (de data aceasta in sensul practic al cuvantului) exclusiv
muncitoreascd, in actiunea sindicald. Nu este vorba aici de sindicalismul
reformat, care se cheama si trade-unionism (Bernstein si scoala neo-mar-
xistd) — este vorba de sindicalismul militant, reprezentat in Franta de
Confederatia Generald a Muncii.

Intre marxism si acest sindicalism nu este deloc vorba de o legi-
turd gandita si constienta: muncitorii care dirijeaza C.G.M., fara indoiala
ca nu l-au citit pe Marx si nu se gandesc deloc sa-i aplice doctrina. Dar
aflaim recent (1909) cd programul C.G.M. corespunde admirabil doctrinei
marxiste:
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— Afirmand caracterul exclusiv muncitoresc al socialismului. Nu doar
nici o intelegere cu patronii si capitalistii, dar de acum inainte nici cu inte-
lectualii si politicienii; sindicatul profesional muncitoresc necontinind,
prin definitie, decat muncitori si nepreocupandu-se decat de interesele
muncitorilor. Nici un mijloc nu dezvolta mai bine “constiinta de clasd”,
adica sentimental comunitatii de interese care trebuie sa uneasca proleta-
rii contra tuturor celor avuti. Constiinta nu ar aparea decat acolo unde e
organizatie — de aceea sindicatul este ceea ce trebuie pentru a transforma
vechea conceptie socialista in veritabil socialist. Marx nu putea prevedea
aceastd putere cand scria, observa autorul, profesorul Gide.

— Afirménd si realizand in practicd zilnica lupta de clasa, singura
buni, revolutionrd, cea dintre salariati §i capitalisti, cea nascutd din con-
stiinta de clasa, care foloseste toate mijloacele de riazboi, greve, violenta
— inlatura orice concurs al claselor burgheze, orice interventie a Statului,
orice concesie si nu vrea si datoreze ceva decit ei insisi, actiunii directe.
Trebuie sd intretina spiritul de lupta, pentru a intretine flacira — aceasta
este sarcina socialismului. Aceasta lupta este de acum inainte unicul obiect
de activitate a sindicalismului revolutionar, care nu se mai preocupa, ca
socialistii de altddatd, de organizarea muncii i a societatii.

— Reprezentind teza catastrofica, nu sub forma crizei capitaliste, ci
sub cea a grevei generale.

In aceste ultime concluzii pe care le-am extras din cartea de teorie eco-
nomica scrisi acum mai bine de 100 de ani, constatdm c3 teoria marxista
ajunge si in actiunea practica a actualei faze a societitii capitaliste.

Studiind istoria doctrinelor economice, chiar si doar oprindu-ne la
secolul al XIX-lea, ne putem explica si intelege in profunzime viata eco-
nomici si sociald care ne-a fost impusi in a doua jumitate a secolului al
XX-lea, dar si fenomenele economice si sociale pe care le trdim astazi.
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