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ABSTRACT: This paper is the Romanian version of the article entitled
“The Actuality of Some Principles and Ideas of Law Philosophy Issued
by Mircea Djuvara”, published in the Journal of Legal Studies, 21(35):38-51,
2018. The author analyses some of the essential philosophical dimen-
sions of Mircea Djuvara’s works — as M. Djuvara (1886-1945) was among
the most profound and original European philosophers of law, in the first
half of the 20" century.

Mircea Djuvara’s writings on the foundations of legal culture, the logical
principles of legal knowledge, the differences between legal and political,
the legal structure of modern capitalism, the nature of laws, the autonomy
of moral and legal knowledge, the rational character of legal knowledge
are in compliance with the to European values of democracy and human-
ism, having an original character. As an erudite theorist and practitioner
of law, Djuvara demonstrated the action value of his philosophy, but also
its topicality/permanence in the perspective of building the rule of law,
democracy and a rational and equitable international legal structure.
KEYWORDS: Mircea Djuvara, the foundations of law, legal knowledge,
the nature of laws.

1. Introducere

Reflectiile filosofice referitoare la drept, guvernare, legiferare, drep-
tate si echitate in Romania au aparut si s-au dezvoltat in stransa conexiune
cu dinamica institutiilor statului si dreptului. Scrieri sistematice in acest
domeniu au aparut in secolul al XIX-lea incepand cu cele ale reprezentan-
tilor Scolii Ardelene (in special cele ale lui Samuil Micu), continuind cu
opere ale unor cirturari precum Simion Barnutiu, Timotei Cipariu, Titu
Maiorescu, Teodor Paciteanu, Em. Antonescu si altii. Preocupdrile lor s-au

Prof. univ.dr. la Universitatea de Vest ,Vasile Goldis” din Arad; membru al Grupului de
Cercetiri Multidisciplinare de Istoria Stiintei (GCMIS) al Academiei Roméne.

STUDII ST COMUNICARI / DIS, vor. XIV, 2021



212 | Martian IOVAN

axat pe teme filosofice precum: scopul dreptului, ideea de drept, funda-
mentul dreptului, valorile juridice, evolutionism si solidarism in drept, ce
este enciclopedia dreptului? etc.

Alti teoreticieni ai inceputului de secol XX (G. Driganescu, A.
Valimarescu, D. Draghicescu, Iorgu Radu etc.) au extins registrul tematic
al preocupdrilor de filosofie a dreptului ficindu-se evidenta racordarea
la spiritul european, la enciclopedia juridica. In acest sens, au proliferat
reflectiile filosofice referitoare la Enciclopedia Dreptului, pragmatismul
juridic, raporturile dreptului cu dinamica sociald, cu morala si religia,
marile ideologii din prima jumatate de secol —ca izvoare de drept, limitele
pozitivismului juridic, factorii evolutiei ordinii juridice, apriorismul prin-
cipiilor de drept, statul si ideea de justitie, logica si metodologia juridice,
ontologia juridicd, fundamentele filosofice ale dreptului international
etc. Dar, dupd cum scria Nicolae Bagdasar, ,filosofia dreptului se con-
stituie ca disciplind la noi, prin operele filosofice ale lui Mircea Djuvara
(Universitatea din Bucuresti) si Eugeniu Sperantia (Universitatea din
Cluj).2 Acestia, in perioada interbelicd, au adus contributii de valoare
europeand la dezvoltarea filosofiei dreptului si a culturii juridice in
ansamblu.

Analizand opera filosoficd a lui Djuvara, Giorgio del Vecchio con-
chidea ca, desi format in spiritul conceptiei folosofice neokantiene, M.
Djuvara a intreprins o analiza profunda si originald a realitatii dreptului
viu asa incat el trebuie sa fie recunoscut a fi cel mai mare ganditor roméan
al domeniului, dar si ,,ca unul dintre cei mai mari gdnditori contemporani
in domeniul filosofiei juridice.”

In aceeasi ordine de idei, Eugeniu Sperantia, exprimandu-si regretul
cd in lumea romaneasci filosofia dreptului a constituit prea multd vreme
un domeniu ignorat al culturii, avea sa scrie in anii celui de-al doilea razboi
mondial cd ,trebuie sd ne dim seama cd nu se poate vorbi de o cultura nati-
onald care si se ridice la nivelul marilor culturi occidentale, atita vreme cat
in concertul vietii sufletesti lipseste procesul de disciplinare si armonizare
pe care il aduce numai gandirea filosofica. Lipsa spiritului filosofic intr-o
tard poate aduce in politici oportunism, iar in legiferare incoherenti. In

> Vezi N. Bagdasar, ,Filosofia dreptului”, in ,Istoria filosofiei”, vol. V, ,Filosofia romé-
neascd de la origini pana in prezent”, de N. Bagdasar, T. Herseni, si S.S. Birsinescu,
Bucuresti: Societatea Romand de Filosofie, 1941, p. 289.

3 Giorgio Del Vecchio, ,Lectii de filosofie juridicd”, Ed. Europa Nova, Bucuresti, p. 166.
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aceste conditiuni, fiece rAnd scris in roméneste si de Romani, in domeniul
filosofic, trebuie primit cu bucurie fiind unul dintre pasii deschizatori de
partii spre liman.”*

In acest studiu ne propunem si analizim cateva dintre ideile si meri-
tele stiintifice ale profesorului M. Djuvara, concentrandu-ne analiza asupra
conceptiei sale cu privire la problematica si utilitatea filosofiei dreptului,
fundamentele epistemologice ale dreptului, natura si specificul cunoaste-
rii juridice, aspecte ale identitdtii normelor juridice raportate la ideea de
justitie si echitate.

2. Cariera, opera, problematica si utilitatea filosofiei dreptului

Mircea Djuvara s-a niscut la Bucuresti in anul 1886. La Universitatea
din Bucuresti a studiat filosofia, dreptul si literele. A continuat studiile la
Sorbona, fiind interesat si de psihologie, sociologie, matematica si medi-
cind. In 1913 a obtinut titlul de doctor in drept, la Sorbona, cu teza ,Le
fondement du phénomene juridique. Quelques réflexions sur les principles
logiques de la connaissance juridique” — 1913. Dupa primul rizboi mondial
a devenit profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti; in 1936 a preluat
portofoliul justitiei, a devenit Ministru secretar de stat, Membru corespon-
dent al Academiei Romane, profesor la Academia de Drept International
de la Haga, vicepresedinte al Institutului International de Filosofie a
Dreptului si sociologie juridica din Paris, a fondat Institutul Roman de
Filozofie a Dreptului.

Creatia sa stiintificd si filosoficd se compune din 144 de titluri’,
dintre care peste o treime indicd subiecte de filosofie juridici. Printre
acestea din urma pot fi enuntate: ,Conceptia de drept la Kant” — 1927;
»2Deosebirea intre juridic si politic” — 1928; ,Structura juridicd a capita-
lismului modern” — 1929; ,,Observatii metodologice asupra fenomenului
juridic” — 1929; , Teoria generald a Dreptului”, 3 volume — 1930; ,Filosofia
dreptului: doctrinele contemporane” —1932; ,Natura legii” — 1933; ,Dreptul
rational, izvoare si drept pozitiv’ — 1934; ,Problema fundamentala a

+  Eugeniu Sperantia, Introducere in Filosofia Dreptului, Sibiu, 1944, p. 260.

5 Scrierile filosofice ale lui Djuvara apartin mai multor ramuri ale filosofiei printre care:
istoria filosofiei, ontologie, teoria cunoasterii, logica, eticd si metodologie. in anali-
zele efectuate, el dovedegte ca stipaneste in profunzime marile curente de idei clasice
si contemporane lui ficdnd trimiteri la opere ale unor mari ganditori moderni i con-
temporani precum: Descartes, Locke, Kant, Fichte, Hegel, J. St. Mill, Bergson,W. James,
Husserl, Nietzsche, Lichtenberg, Carnap, Spaier, Rickert, H. Poincare, E. Boutroux etc.
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dreptului” — 1937; ,Despre autonomia cunostintei morale si juridice” —
1938; ,,Consideratiuni asupra caracterului rational al realititilor juridice”
—1938; ,Analiza ideii de conventie in Drept” — 1939; ,,Precis de Filosofie
juridica” — 1941; ,Contributie la teoria cunoagterii juridice” — 1942 etc.
Toate aceste titluri sunt relevante pentru a circumscrie si evalua aria pre-
ocuparilor acestui ganditor in filosofia dreptului.

Ca profesor la catedra de enciclopedia si filosofia dreptului si, simul-
tan, la Academia de Drept International de la Haga, a tinut prelegeri la
facultiti de drept din multe capitale europene acumulind un imens pre-
stigiu, fiind apreciat in cercurile de specialisti ca fiind una dintre cele mai
impunatoare personalititi in filosofia europeana a dreptului dintre cele
doud razboaie mondiale. Mircea Djuvara a fost constient ca vointa de drep-
tate silupta pentru drept implica participarea fiecdruia, ca cetitean, la viata
politicd; in consecintd, el s-a incadrat in Partidul National Liberal impu-
nandu-se prin onestitate si prin inteligenta sa, prin rectitudinea morala,
prin respingerea tranzactionalismului politicianist. Cultura sa filosofica,
in general, si cea juridicd, in special, i-au fost o buna cilauza in acest sens.
In calitate de ministru al justitiei, de vicepresedinte al Camerei deputatilor
nu s-a abatut de la crezul siu in suprematia si rationalitatea dreptului in
reglarea comportamentelor umane.

Sursa principala de inspiratie, modul de gandire a lui Mircea Djuvara
provin din filosofia kantiana. Interesul sdu pentru filosofie in general si
pentru filosofia dreptului in special s-a dezvoltat inca in timpul studii-
lor universitare sub vraja pe care o exercita asupra sa Titu Maiorescu, ca
profesor care a stiut sa prezinte frumusetea teoreticd a problemelor filoso-
fice apirute adesea pe timpul lecturii textelor juridice pozitive. Aici pot fi
intrevazute premisele optiunii lui Mircea Djuvara pentru tema tezei sale
de doctorat, care s-a aflat, de buna seamd, in perimetrul filosofiei juridice.
Caracteristica principala a atitudinii filosofice a lui Mircea Djuvara a fost
aceea cd el considera ca problemele specifice filosofiei dreptului nu pot
fi solutionate fara o conceptie de ansamblu, epistemologica si filosofica;
aceasta intrucit filosofia dreptului este o parte integranta a filosofiei in
genere. In acest spirit, Mircea Djuvara scria ci ,filosofia dreptului con-
stituie unul dintre elementele indispensabile unei culturi adevarate. De
ea nu se pot lipsi mai ales acei care pretind a avea o culturd juridica.”

¢ Mircea Djuvara, Precis de filosofie juridicd, in Eseuri de filosofie a dreptului, Bucuresti, Ed.
Trei, 1997, p. 179.
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Printre problemele cele mai importante ale filosofiei dreptului ar trebui
enumerate cele referitoare la fundamentul dreptului, esenta si specificul
acestuia in raport cu alte domenii ale activitatii umane, finalitatile dreptu-
lui, continutul si specificul constiintei si cunoasterii juridice. Solutionarea
unor astfel de probleme necesita depasirea oricarei analize ,,pur tehnice” a
dreptului, a textelor de lege pentru ci stiintele juridice nu sunt discipline
autonome — acestea depind in privinta principiilor lor de o conceptie inte-
grald, totalizatoare, care este filosofia generala. Analiza teoriilor ce vizeaza
structura, dinamica, finalitatile dreptului evidentiazi ideea cd orice stiinta
a dreptului este ridicata pe un sistem filosofic, este dependenti de o atitu-
dine in raport cu marile probleme ale omului i societitii. De aceea, tezele
filosofiei dreptului vor servi intotdeauna pentru explicarea, interpretarea
si aplicarea dreptului pozitiv.

Mircea Djuvara a ficut o distinctie principiald intre cunoasterea
dreptului si stiinta lui. Este usor de observat cd multi cetdteni acumuleaza
cunostinte despre drepturile si obligatiile lor si ale semenilor. Astfel de
cunostinte disparate nu sunt stiintd. Vor deveni stiinta doar acele cunos-
tinte juridice care descriu procesele reale din societate prin mijlocirea
unor notiuni generale, a legilor asa incit sa reuseasca si le lege intre ele
prin caracteristici esentiale: in acest sens nu se numeste stiintd decat o
cunoagtere bine sistematizatd. Prin urmare, ,,constituirea si progresul sti-
intei juridice nu e insa posibil decat prin mijlocirea unei filosofii juridice,
pe care, dealtfel, oricare jurist o are i o practici, fie ci stie, fie ca nu-si da
seama de ea”.” Din astfel de considerente, Djuvara si-a propus ca, inainte
de toate, sd identifice fundamentele ontologice si epistemologice ale drep-
tului - fapt ce reprezinta nu numai filonul, ideea principiala a intregii sale
opere, ci si, in egald masurd, seva ce confera coerent, echilibru si obiecti-
vitate scrierilor sale.

3. Fundamentarea fenomenelor juridice

Caneokantian, Mircea Djuvara a respins empirismul si pozitivismul
juridic in favoarea postuldrii coexistentei determinismului fenomenelor
naturale cu libertatea persoanei, care constituie premisa fundamentarii
dreptului. In spiritul conceptiei neokantiene, Djuvara considera ci nega-
rea libertatii ar ruina atat dreptul, cat si morala. Libertatea este postulatul

7 Ibidem, p. 180.
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oriciror probleme de drept, este fundamentul dreptului. n al doilea rand,
de pe o astfel de pozitie, Mircea Djuvara definea dreptul ca avind ca obiect
constatarea drepturilor si obligatiilor privitoare la activitatile sociale exte-
riorizate; dreptul ar indica astfel actele permise, interzise sau impuse in
societate pe baza ideii de justitie.®

Dreptul se deosebeste de morald, desi si aceasta are ca obiect corelatia
dintre drepturi si obligatii, prin aceea ca el reglementeaza numai activita-
tile sociale exteriorizate, adica realizate prin fapte ale membrilor societatii,
pe cand morala reglementeaza asa-zisul for intern. Exista, dupa convinge-
rea sa, doud nivele in totalul dreptului: unul este cel al dreptului pozitiv
— alcatuit din normele si regulile dispuse prin lege, din obiceiul juridic
(asa-zisa cutumad), jurisprudenta etc. si altul este cel al dreptului rational,
care existd independent de orice referire la vreo norma de drept pozitiv
Jintrucit noi putem emite judeciti de drept chiar ficind cu desavarsire
abstractie de dispozitiile pozitive; putem anume judeca faptele sociale
numai prin ratiune, din punct de vedere al justitiei pure. Asa judecam de
obicei faptele oamenilor si abia in urma cautam a vedea daca ele sunt in
acord si cu regulile dreptului pozitiv. De cite ori, de exemplu, se intam-
pla sa constatim o fapta reprobabild, noi simtim mai intai injustitia ei,
condamnand-o cu judecata noastra, si numai dupa aceea cercetaim daca
si cum e previzutd in texte, in Codul Penal, in Codul Civil sau in vreo alta
lege. Putem judeca prin aprecieri libere de justitie chiar si regulile drep-
tului pozitiv; putem constata un drept pozitiv nedrept. Chiar si inauntrul
cadrelor dreptului pozitiv, juristul emite de multe ori asemenea aprecieri
de injustitie ... legislatorii sunt mai intotdeauna nevoiti sa apeleze la sim-
pla justitie, atunci cand formuleaza regulile lor.”

Asadar, dreptul pozitiv este subordonat din punct de vedere logic
dreptului rational. In ultima analizi, dreptul rational, cu aprecierile lui de
justitie, va trebui sa stea intr-o forma sau alta la originea dreptului pozitiv,
sd constituie temeiul justificirilor aduse legislatorului pozitiv — oricare
ar fi el. Manifestérile concrete ale dreptului pozitiv sunt ori gresite, ori
adevarate, ori drepte sau nedrepte, dupa cum sunt ori nu conforme cu drep-
tul rational. Pentru ca dispozitiile, judecitile dreptului rational sa devina
pozitive, este nevoie si li se adauge o anumiti eficacitate sociala si o anu-
mitd obligativitate garantatd de autoritatea publici; aceasta obligativitate

8 Ibidem, p. 180.
o Ibidem, p. 181.
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a intovardsit intotdeauna pozitivitatea dreptului. Rezultd deci ci fiinta
umana este capabild si formuleze aprecieri, judecati prin care se constata
justitia actiunilor sociale. Toate drepturile si obligatiile constatate pe
aceasta cale, Djuvara le considera ca fiind apartinatoare dreptului rational.

Concluzia filosofica esentiali la care a ajuns Mircea Djuvara este aceea
cd e posibila cunoagterea unei justitii obiective, valabild pentru ratiune la
fel ca si aceea a realitatilor naturii. Pe ea se va intemeia insasi aplicarea
regulilor dreptului pozitiv. Prin urmare, printre izvoarele dreptului pozitiv
nu-si pot avea locul siluirea brutald, forta. In nici un caz forta nu trebuie
sa primeze asupra dreptului, dimpotriva, ea trebuind sa fie intotdeauna in
serviciul dreptului. Iar pe deasupra faptelor materiale stau valorile spiri-
tuale — cele care pot intemeia ideea de progres.

Asadar, filosofia dreptului ar trebui sd se preocupe de problema inter-
pretarii dreptului pozitiv, de metodologia stiintelor juridice, de intelegerea
stiintifica a ideii de justitie elaborata rational, de afirmarea temeinici a
valorilor juridice in lumina cirora va trebui indrumatd lumea. Din acest
punct de vedere filosofia dreptului se preocupd mai ales de notiunile
fundamentale din dreptul public, asumandu-si misiunea de a cerceta in
adancime rostul afirmatiilor principale, de a controla generalizarile si de a
incerca o unificare a intregii stiinte juridice. Pentru toate acestea, Mircea
Djuvara aprecia ci filosofia dreptului ar trebui si devina un curs sintetic
care sd se predea la sfarsitul studiilor universitare de drept', cu atat mai
mult cu cit ,nu e legislator si nu e om politic care sa nu faca filosofie a
dreptului. Tot astfel nu e practician, oricit de modest, care sa nu aplice
zilnic o filosofie juridica personala”

4. Specificul cunoasterii juridice

O problema important, reluata de Mircea Djuvara, este cea referi-
toare la natura cunoasterii juridice si mecanismul formirii ei. In acest plan
de gandire, Djuvara considera ca ideile si cunostintele juridice (integra-
bile in sfera celor etice) sunt distincte, chiar opuse celor despre naturd
(pe care Kant le numea ,teoretice”). In timp ce cunostintele despre natura
explica fenomenele considerate ca realitati obiective, cunostintele juri-
dice, dimpotrivé, exprima aprobari si dezaprobari, recurg la justificari sau
critici referitoare la activitatile unor fiinte rationale, ale unor ,subiecte

*©  Mircea Djuvara, Filosofia dreptului in invatdmdntul nostru juridic, in vol. citat, p. 138.
w Jbidem, p. 140.
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cunoscatoare”, ale unor persoane. A explica este intotdeauna altceva decit
a justifica. Stiintele despre natura (fizica, chimia, biologia etc.) cerceteaza
obiectele lor de studiu, constati, exclud valorile etice, subiectivismul; ele
cautd si explice ,,ceea ce este” (Sein), sa descopere cauze si legi, pe cand in
eticd si drept se afirma ceva despre subiecte, adicd despre persoane; aici
se aratd ,ceea ce este permis, interzis sau impus activititii persoanelor de
ideea binelui moral si de aceea a justitiei, fie aceasta rationald, fie pozitiva:
se afirmi o ,,datorie”, un Sollen, un devoir si nu o ,fiintd”, un Sein,un étre,
... Sein reprezintd un indicativ, Sollen un imperativ”.? Prin urmare, cunos-
tintele juridice si cele naturale compun doud lumi deosebite. In lumea
moral-juridica putem constata nu valori — mijloace, ci valori — scop, adica
valori supreme. Comandamentele etice se impun prin ele insele, nu depind
de nimic altceva. , Trebuie si realizim binele si justitia pentru ele insele;
acest imperativ al mintii nu e impus din afard de acea lege suverani a
naturii, ci e conceput in mod liber de ratiunea noastra. Suntem obligati sa
ne supunem moralei i justitiei nu pentru a realiza un scop superior lor, ci
numai pentru valoarea lor in sine.”

Sfera moralei si dreptului implicd necesarmente ideea de libertate,
spre deosebire de lumea lui Sein unde domneste determinismul riguros,
adica legile, cauzele etc. Dreptul nu se poate adresa decit unor persoane,
el este produs de persoane al ciror atribut principal este libertatea. Pentru
ca cineva sa aiba drepturi si obligatii trebuie sa fie socotit persoana libera.
Nu se pot emite aprecieri etice, nu pot fi aplicate imperative juridice decat
numai fata de persoane libere. Problema care se pune aici este cum s-ar
putea intrevedea o solutie la problema coexistentei determinismului feno-
menelor naturale si a libertatii etice?

Punctul de vedere al subiectului este creator si aceasta implica intot-
deauna ideea de libertate, intrucit creatia inseamna libertate — sustine
Djuvara. In drept, unde ne referim la actiunile subiectilor, nu se poate
face abstractie de libertate. Daci nu exista libertate, nu existi contract,
dacid nu existi libertate nu existd responsabilitate si nu poate si existe
nici drept public. Etica si dreptul se raporteaza intotdeauna la subiecte
libere, pe cand cunostintele despre obiecte naturale se refer intotdeauna
la obiecte. Pornind de aici ne vom putea explica de ce dintr-o cunoastere

= Mircea Djuvara, Faptele si Dreptul: Natura cunoasterii juridice si mecanismul formadrii ei, in
op. cit., p. 185.
% Jbidem, p. 186.
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a unei realitati naturale nu se va putea deriva niciodata imperative etice
siviceversa. Un Sein nu se poate explica printr-un Sollen si nici un Sollen
printr-un Sein. in acest sens, Djuvara scria ca ,,Un drept sau o obligatie
se intelege si se explica numai printr-un alt drept sau o altd obligatie si
niciodata printr-un fenomen natural; tot astfel un fenomen al naturii se
poate intelege si explica numai printr-un alt fenomen al naturii §i nicio-
data prin vreun drept sau obligatie a cuiva”.'* Dar aceasta nu inseamna
ca cele doud lumi sunt separate absolut sau cd ar fi paralele, cum cre-
dea Kelsen. In fapt, intre Sein si Sollen functioneazi raporturi ierarhice:
in fond dispozitiile juridice sau morale se referd la acte reale ale unor
persoane sau la lucruri in legaturd cu asemenea acte. A afirma, deci, ca
dreptul se poate intelege fara fapte si realitati naturale este echivalent cu
a afirma o absurditate. Dreptul incepe prin a constata sau a presupune
asemenea realititi, pentru a putea apoi emite aprecieri specifice asupra
lor, dupa criterii ce-i sunt proprii.

Cunostinta juridica se constituie astfel printr-o aplicare la cunostinta
morald pentru ci ideea de societate juridica se suprapune in mod necesar
celei de societate morala si aceasta celei de societate umana, ca parte a
naturii. Ideea de justitie poate fi obtinutid sau elaborata numai printr-o
analizd comparativa a realitatilor sociale, juridice si morale. Legea de for-
mare a cunostintelor juridice, conchidea Djuvara, este insdsi legea generala
de formare a oricarui fel de cunoastere despre o realitate, oricare ar fi ea.
Putem constata cd experienta juridica serveste cunoasterii noastre ca punct
de plecare pentru formarea, prin abstractie, a notiunilor juridice generale.
Prin astfel de notiuni vom putea ajunge la cunoasterea unor legi si cauze
ale fenomenelor juridice, la explicatii specifice domeniului. Notiunile
juridice generale, orice institutie si regula de drept nu pot avea decat o
asemenea origine experimentald. Fard experiente, stiinta dreptului nu este
posibild; dar aceasta nu inseamna ci pozitivismul este corolarul explicatii-
lor in materie de filosofie a dreptului. Dimpotriva, el nu s-a oprit suficient
asupra cercetarii notiunii insisi de experienta. De aceea nu a descoperit,
chiar in natura experientei, existenta unor valori etice si juridice obiective
care nu pot si aiba semnificatii decat numai prin aplicarea lor la faptele
sociale concrete pe care le directioneaza si organizeazi. Conditiile sine
qua non ale oricdrei cunostinte juridice sunt experienta juridica si ideea

*  Jbidem, p. 192.
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de justitie. Aceasta din urma este o valoare absoluta care confera fiecareia
din cunostintele juridice valoarea de adevir pe care o pot avea, este ideea
directoare a tuturor cunostintelor juridice.

Asadar, cunostinta juridicd va contine doud elemente: o constatare
a faptelor si o apreciere a acestora. Doar aprecierea faptelor sociale le va
ridica la rangul juridic. In legituri cu astfel de aprecieri juridice se ridicd
problema daci acestea pot avea valoare obiectiva, implicit daca stiintele
juridice sunt posibile ca discipline cognitive. Mircea Djuvara a ajuns la
concluzia cd judecatile morale si juridice au obiectivitate, c aplicatiile ideii
dejustitie pot afirma caracterul de adevir obiectiv. Prin urmare, cunostinta
juridica are aceeasi valoare obiectivi ca si aceea a stiintelor exacte; diferd
insa obiectul ei. Iar adevirul cunostintelor juridice constd in caracterul lor
coerent, noncontradictoriu, in sistematizarea si ordonarea lor rationald. O
actiune a unei persoane este justd pentru ca scopul ei, logica ei, nu intra
in contradictie cu scopurile celorlalte actiuni desfisurate de oricare alte
persoane in acelasi timp. In acest fel, justitia care apreciazi actiuni umane
exteriorizate dobandeste o fundamentare obiectivi, la fel de solidd precum
cea a afirmatiilor avansate in stiintele naturii.

In justitie, adevirul este prin excelentd coerent; acesta nu este
ceva dat in mod absolut, nu este definitiv, ci este in continui formare si
perfectionare. Aflandu-se in functie de sistemul de referinta in care se
integreazi, adevirul este relativ si din cauzi ca orice cunostinta contine
atat elemente intuitive cit si rationale, nu se va putea ajunge la o totala
perfectiune, la absolut. Adevarul cunostintelor juridice inseamna acordul
acestora cu cerintele legilor logicii; el implica in sine si ideea de conventie
intrucat presupune adeziunea necesara a tuturor persoanelor la adevir,
pe cand eroarea in stiintele juridice este expresia lipsei de armonie logica,
a contradictiilor logice, a lipsei adeziunii. Pe acest plan stiintele juridice
se intalnesc cu cele despre natura: ambele au ca obiect adevarul. Adevarul
etic, Binele moral i Justitia reprezintd ordonarea logica a realititilor etice,
dupi cum riul etic reprezinti aceasti lipsd de ordonare. Induntrul trilogiei
Adevir, Bine si Frumos cel care predomina este Adevirul, valoarea valori-
lor, conditia principald a infaptuirii Justitiei.

5. Conexiunile dintre drept si morald
O interesanta contributie adusd de Mircea Djuvara la dezvoltarea
filosofiei dreptului vizeaza raporturile dreptului cu morala. El considera
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cd judecatile noastre la adresa valorii rationale a activitatilor pot fi de
ordin moral si juridic. Atunci cand activitatea este pur interioara, adica
o intentie, un sentiment, o tendinti etc. ne aflim in domeniul moralei;
dimpotriva, orice actiune exteriorizatd, manifestata printr-un gest material
al agentului in raport cu semenii intrd in domeniul dreptului si poate, in
functie de circumstante, si devind drept pozitiv. In morali, judecata se
face asupra unui act interior; este deci scopul subiectiv al agentului care
trebuie si fie binele insusi, pe cind in cazul dreptului judecata se face asu-
pra actiunii exteriorizate in integralitatea ei, inclusiv asupra scopului sau;
deci acest act, in totalitatea si finalitatea sa obiectivi, va trebui sd constituie
dreptatea.”®

Radicina adanca a dreptului si a moralei trebuie gasitd in orice act de
ratiune obiectiva care presupune ideea de libertate, pe de o parte, si pe cea
de necesitate a legilor logice, pe de altd parte. Aceste doua aspecte repre-
zinta ideea de drept si celdlalt ideea de obligatiune pe care le vom gasi in
domeniul realititilor etice §i juridice. Ideea de necesitate rationald a adeva-
rului cuprinde germenele ideii de sanctiune obligatorie. Atat cunostintele
morale, cat si cele juridice, avand ca obiect propriu drepturile si obligatiile,
se deosebesc fundamental de cunostintele din stiintele naturii pentru ca
obligatiile nu sunt expresia unei necesititi cauzale naturale. Obligatiile
sunt concepute prin natura lor ca violabile si ele ne apar numai ca pre-
scriptiuni ce intelegem ca trebuie a fi respectate in activitatea noastra reala.

Asadar, dreptul nu poate fi despartit de morald; orice afirmatie juri-
dicd opusa acesteia din urma n-ar putea fi decit o eroare. Dreptul si morala,
avand aceleasi radicini, nu fac cu putintd sd concepem ca o justitie ideala
ar putea fi imorali, tot aga cum nu putem concepe cd morala ar putea fi
injustd. Tar cind se intdmpli totusi ca intre anumite dispozitii de drept
pozitiv si anumite idei morale sa apard incongruente, acestea se vor datora
faptului ci reglementarile sociale efective nu au prescris anumite deta-
lii sau se dovedesc a fi defectuoase. Ideal, orice actiune morald este justa,
dupa cum orice exercitiu al unui fapt juridic trebuie sa fie moral, daci e
adevirat ci nu trebuie sd se confunde in principiu dreptul cu forta. In toate
cazurile, orice drept presupune o anumitd morala. Astfel , orice organizatie
in drept public nu poate, intr-adevar, si gaseasca alta justificare decat un
ideal moral comun. In dreptul privat nu mai poate exista normi justi in

5 Mircea Djuvara, Drept si morald, in lucrarea citati, p. 60.
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contradictie cu morala si toate legislatiile civilizate experimenteaza acest
ideal moral in textele lor. La randul sdu, dreptul penal ar fi 0 monstruozi-
tate daci s-ar afla in opozitie cu morala. Progresul dreptului international
tinde citre armonizarea cu idealul moral al umanititii civilizate. In sfarsit,
libertatea juridica, in general, in cadrul unei societati organizate, libertate
fara care dreptul n-ar fi posibil, nu este in fond nimic altceva decat liber-
tatea de a dezvolta o activitate morali: fara aceastd baza, ea ar fi lipsitd
de orice justificare superioara.”’® Este o eroare dintre cele mai mari sa se
creadi cd ordinea juridica limiteaza libertatea. Nu libertatea propriu-zisa,
cilibertatea injusta, abuzul de libertate sunt limitate de ordinea juridica —
sustine Djuvara, pe buna dreptate.

Specificul dreptului este evidentiat si de scopul lui. Dupa Djuvara,
acesta ar consta in infiptuirea justitiei care este un imperativ categoric
si nu ipotetic, impus de ratiunea noastré; el este dezvoltarea progresiva a
valorilor spirituale urmarite prin activitatea liberd a persoanelor. Justitia si
dreptul sunt garantia exterioara a activititii morale. Justitia este valoarea
supremd in ierarhia juridica. Acesteia nu i se pot substitui alte scopuri, fie
ele ,utilul”, ,solidaritatea sociald”, ,conservarea societitii”, ,armonia soci-
ald”, ,progresul social” etc. —asa cum s-a incercat pe parcursul mileniilor de
filosofie a dreptului. Valorile sociale pot fi considerate ca scop al dreptului
in situatia in care se identifica cu valorile supreme ale spiritului, cind apar
ca valori etice, compunand ideea directoare a sistemului social. in fond,
scopul ultim al dreptului trebuie s fie dezvoltarea morali a fiecaruia prin
activitatea liberd a spiritului creator. Binele comun material nu este decit
un mijloc, si nu un scop. Dreptul exista prin justitie in favoarea statului
si, in acelasi timp, in favoarea individului; statul si individul trebuie sa fie
considerati ca persoane juridice distincte, dar nu antinomice; statul exista
pentru indivizi si individul pentru stat. Pe deasupra, dreptul se va impune
oamenilor in numele justitiei. Daca dreptul pozitiv va fi impus oamenilor
fara justitie, el nu va fi altceva decat o simpla loviturd de fortd. Pentru a fi
drept pozitiv, normele impuse unei societiti vor trebui sa fie recunoscute
ca juste. Ca valoare supremd, justitia nu pluteste in vid. Ea se materiali-
zeazi prin intermediul normelor juridice, care vor fi aplicate la faptele si
nevoile oamenilor, rezultand ordinea sociala, organismul juridic al socie-
tatii nationale care este statul just. Nu exista justitie fara ordine sociala.

1 Jbidem, pp. 62 — 63.
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In concluzie, dreptul si morala sunt strans corelate, intregindu-se
reciproc. Cunostintele acestora au aceeasi structurd logica si sunt para-
lele cu informatiile apartinitoare stiintelor naturii. Dar morala este cea
care domind dreptul. In acest spirit nu poate exista reguld de conduitd
conforma cu justitia care si nu fie in acelasi timp si conforma cu morala.
Tehnica elaborarii si redactarii dreptului pozitiv pare a fi indiferentd
raportdrii la valorile morale si la ideea suprema de justitie, dar in realitate
aceasta este orientatd fundamental sau cel putin , permisi” de marile valori
ale omului: Binele si Dreptatea. Orice realitate juridicd cuprinde o directiva
de gandire care corespunde ideii de drept sau de justitie si care se aplica
normadrii pozitive a fenomenelor schimbatoare ale vietii sociale. Dreptul
constituie astfel conditia formali a activititilor sociale curente. Ideea de
justitie este, in fond, o metoda prin care se armonizeaza, cu coerenta rati-
onala, scopurile actiunilor exteriorizate ale persoanelor, in timp ce ideea
binelui moral este o metoda de armonizare logici a scopurilor interne ale
acelorasi actiuni.

6. Specificul normelor juridice, ideea de justitie si echitatea

Mircea Djuvara a analizat specificul dreptului §i pornind de la com-
pararea planurilor de realitate corespunzitoare stiintelor care le studiaza.
Fiecare stiinta din celebra clasificare a lui Comte (acestale-a clasificat dupa
criteriul complexitatii crescinde a obiectului lor si a succesiunii istorice)
studiazd un domeniu al realititii, aflat in conexiuni cu celelalte §i avind,
in acelasi timp, o specificitate. Astfel, domeniul de studiu al biologiei este
lumea viului, al psihologiei este viata sufleteasca, al sociologiei este soci-
etatea, iar al dreptului este corelatia drept — obligatii. In explicatiile sale,
dreptul are nevoie de cunostintele celorlalte stiinte, dar va contine si ele-
mente in plus, specifice, atat in sistemul informational cat si in planul
metodologic. Asa, de pilda, dreptul valorifica notiunile de sociologie, dar
nu se va putea reduce la acestea deoarece el cuprinde componente norma-
tive, ideea de justitie, inexistente in sociologie.

Specificul dreptului, ca realitate sociald, in comparatie cu universul
extrasocial, ar consta in urmitoarele: 1) legile naturii sunt inviolabile, pe
cand normele moralei si ale dreptului sunt violabile prin insasi natura lor;
2) fenomenele naturii nu pot fi supuse dreptului decat in masura in care
vor putea fi puse in legiturd cu activitatea persoanelor in societate; 3) o
norma juridicd nu poate avea ca obiect imposibilul; 4) normele juridice
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si etice nu se desfiinteaza prin faptele care le violeazi. Aceste elemente
care relevd specificul dreptului stau la originea modului special de cunoas-
tere utilizatd in stiintele juridice: in cadrul acesteia se opereaza nu numai
cu judeciti de constatare, precum in stiintele naturii, ci §i cu judeciti de
valoare (de apreciere).

Stiintele juridice, referindu-se la corelatia drepturi — obligatii — con-
strangeri, se deosebesc de alte ramuri ale cunoasterii care studiaza un
referential similar: de pilda, morala. Spre deosebire de obligatiile si con-
strangerile morale, cele juridice au de la inceput un caracter negativ de
abstentiune, intrucat dreptul se refera la actiunile externe, pe cind morala
la cele care tin de convingeri, intentii si scopuri ale individului. Daca in
morald fiecare poate avea obligatii fatd de sine, in drept aceasta nu va fi
posibil: aici obligatiile unei persoane sunt fata de altii. La fel si sanctiunile,
desi deriva din exigentele ratiunii, cele juridice nu se vor aplica forumului
moral, interior, ci numai faptelor externe prin interventia sistematica a
organelor specializate ale statului. In acest fel justitia si dreptul trebuie si
regleze, si conduca activitatile omenesti externe, subordonandu-se valo-
rilor morale. Scopul ultim al dreptului trebuie si fie dezvoltarea morald a
fiecdruia prin activitatea liberd a spiritului creator. Justitia si dreptul sunt
garantia exterioard a activititilor morale. In afara dreptitii si echititii
dreptul nu poate avea inteles; el ni se va prezenta ca un mijloc de torturd
a oamenilor i nu ca un mijloc de convietuire pagnica a tuturor, o forma
optima de realizare a ordinii sociale.

Dar, ideea de justitie o cuprinde in sine pe cea de echitate, pentru ca
idealul de justitie nu a putut, nici nu va putea fi realizat vreodata intr-o
forma perfectd, desavarsita. Adesea se poate intimpla ca, prin aplicarea
unei legislatii, sa se ajunga la cazuri concrete de injustitie datorata gene-
ralitatii legii, consecintelor extrase din legi si chiar unor dispozitii de lege
defectuos formulate. Desi, si in astfel de cazuri, s-a urmarit realizarea drep-
tatii, in final, prin aplicarea legii, s-a ajuns la rezultate rele, la inechitati.
Gisim aici o observatie profunda a lui Djuvara referitoare la antinomia
care poate sd apara in opera juristilor si anume: fundamentand legile
generale pe anumite evenimente concrete, juristii urmaresc sa realizeze
dreptatea, dar acest scop nu va fi cu certitudine atins datorita generalitatii
legilor, care pot si rimana, uneori, in urma vietii sociale reale. O astfel
de contradictie intre lege si realitatea sociala va putea fi solutionatd prin
corectarea legilor, prin practicarea legilor in functie de situatia concreta in
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care acestea se aplica — ceea ce in istoria filosofiei dreptului, adesea, a fost
desemnat cu termenul de echitate (Platon, Aristotel, Kant etc.). Echitatea
vine sd imbunitateasca legea corespunzitor cerintelor valorilor morale.
Depisirea antinomiei este deci posibild, dupa Djuvara, prin completa-
rea justitiei cu masuri echitabile, astfel incat sa dispara inechitatea. Dar
aceasta inseamna corectarea dreptului insusi de solutii morale aplicate
situatiilor supuse reglementirilor. In astfel de conditii, statul se manifesta
ca organul de consfintire, de creare eventuali si de aplicare a dreptului
pozitiv in vederea realizarii ideii de justitie.

7. Concluzii

Demersul teoretic explicativ anterior demonstreaza modul cum un
mare cirturar roman, printr-o opera extrem de fecund4, prin idei si o argu-
mentatie foarte clare, solide, a impus filosofia roméaneascd a dreptului in
circuitul european. Prin valoarea si actualitatea sa, conceptia filosoficd a lui
Djuvara a depasit epoca ei, a propus noi standarde de referintd in planul
modernitatii, exercitind o influenta de bun augur asupra $colii roméanesti
a dreptului, mai cu seama in ultimele decenii. Nu intdmplator, cunoscutul
filosof italian Giorgio Del Vecchio il considera pe Djuvara ca unul dintre
cei mai mari ganditori contemporani in filosofia dreptului.

Este necesar ca, in final, si subliniem actualitatea si utilitatea ideilor
esentiale concepute de Djuvara cu privire la fundamentarea rationali a
dreptului, autonomia constiintei morale si juridice, valorile juridice car-
muitoare a dinamicii istorice a dreptului: adevarul juridic, dreptatea si
echitatea, fundamentarea filosofica a puterii legiuitoare, teoria cunoasterii
juridice §i, nu in ultimul rind, la principiile democratiei.

Ca om politic, Djuvara a pus in practica aceste idei, fiind convins ca
realizarea justitiei necesita o elita politicd responsabild si competentd, o
conducere politicd intemeiata pe legitura solida intre condusi si conduca-
tori. El considera cd politicul nu poate fi desfacut de juridic, ci el este forma
cea mai inaltd a juridicului, intrucat se subordoneaza ideii vii de justitie."”
Toate aceste idei fac parte din cultura politico-juridica a democratiei, fiind
necesare si utile in zilele noastre pentru perfectionarea institutiilor si a
democratiei nu numai la nivel national, ci si la nivelul Uniunii Europene.

7 Vezi M. Djuvara, Contributii la teoria cunoasterii juridice, in op. cit., pp. 318-319.
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