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MOTTO:
»Acolo unde inceteazd vigoarea legilor si
autoritatea apdrdtorilor ei, nu poate exista nici
libertate si nici sigurantd pentru nimeni”

(William Shakeaspeare)

ABSTRACT: Justice can not be where laws are crooked and ill-for-
mulated. Nor where procedures go anywhere, but not to the right.
Nor where the appointment of magistrates is done by a power
center, whatever it is. They do not result in the appointment of
judges outside the unrestrained competition, which will bring to
the fore the most qualified and competent lawyers, among which
the representative colleagues will decide in the public interest.
Mandates should, as in the US or other countries, shift the presi-
dential changes, which are, as we know, occasions for change. The
Romanian framework is different nowadays, it is honest to recog-
nize that our country is still on a path that can not lead to justice:
too little law in the public interest, misguided procedures, aber-
rant criteria in probation, voivodal appointments of magistrates,
politicization. You must be naive or of bad faith or propagandist
not to recognize the injustice that occurs perceptibly even under
the propaganda about justice. The suffocating extension of cor-
ruption in society is invoked as an argument of exalting justice,
be it with shortcomings. There can be talk and serious talk about
corruption. The phenomenon is wider than it is believed. It fights
without a thorough examination of its dimensions and sources,
at pressures from different directions. in analogous countries,
corruption, sources, and places were analyzed. In ours, every-
thing is left to more or less specific opinions that do not know
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what a society is or how the institutions work, such that they give
a selective, preferential image of the extent of corruption. On the
other hand, for the moment, many of those who owe their posi-
tion precisely to the acts of corruption raise the stumbling block
of the anti-corruption fight. There is no other way to integrate a
society than a generous return to the foundations of the science
of law, the unrelenting source of justice.

KEYWORDS: Romania, Great Union, Romanian law, national pat-
rimony, ethics, moral, faith

1. Avertisment — Argument

In Anul Omagial al unititii de credinti si de neam si Anul comemora-
tiv al fauritorilor Marii Uniri din 1918, intr-un an de mare triire si inaltare
sufleteasca, cercetitorul este pus in fata unei dileme. Anume in aceea de a
nu sti ce sd aleagd din ceea ce-i oferd Sesiunea de comunicari a Diviziei de
Istoria Stiintei a Comitetului Roman pentru Istoria si Filosofia Stiintei
si Tehnicii (CRIFST) din 31 mai 2018 avind mai multe teme. Prima dintre
acestea este inchinata unuia din marii romani ostenitori ai vietii stiintifice
romanesti: Savantul Emil Racovita. Ar trebui deci si spunem ceva des-
pre acest mare roman. In al doilea rand, Sesiunea ne oferi si o altd temi
generoasi ,Realizari de exceptie in stiinta roméneasca dupa anul 1918 al
infaptuirii Marii Uniri”. Despre care din aceste doua subiecte sa scrie cer-
cetdtorul? Meditand asupra lor, am gisit cd in fiecare dintre ele, sau in
legatura cu ele, cititorii ar putea pune cel putin cite o intrebare care cere
raspuns. De aceea m-am hotirat s vorbesc, chiar cu riscul de a nu fi foarte
sistematic, despre ceea ce se cuvine a sti mai bine. $i intrucat sunt jurist de
profesie — cercetator stiintific asociat al Institutului de Cercetari Juridice al
Academiei Romine si membru al CRIFST — m-am decis sa analizez stiinta
juridica romaneasca si probelemele ei actuale, limitandu-ma, bineinteles,
la anumite aspecte, fara intentia de a le epuiza.

Care ar fi rostul unui astfel de demers astazi? O buni randuiala sta-
tornicitd prin dreptul nostru strimosesc care si amenajeze o legislatie
nationald pentru romani, iar nu pentru striini! Or, o lege buna se fece numai
daca ai o stiintd juridica bund, asa cum este in orice domeniu, precum in
medicind sau arhitecturd, adici o statornicire juridicd sinatoasd intemeiata
pe o arhitecturd institutionald trainicd si temeinicd. Asadar si vedem care
sunt tainele si probelemele stiintei juridice romanesti in contextul actual.
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2. Contextul actual. Analizd conceptuali a

stdrii justitiei actuale din Romdnia

Multi isi fac merite din a clama cat de neclintit cred ei in justitie si ca
hotérarile judecitoresti nu sunt nici macar de comentat, decum de pus in
indoiala. Este adevirat, unii au sustinut toate acestea pand cand au ajuns
ei insisi incatusati, dupa care lupta pentru dreptate in alte locuri. Altii sunt
vehementi cAnd hotérérile se aplici rivalilor, in speranta cd rindurile aces-
tora vor fi ririte cu mana magistratilor. Birocratia indigena protesteazi la
orice punere in discutie a unei hotdrari sau proceduri juridice, ca si cum
s-ar atinge ceva imaculat. Se desfasoard, in orice caz, o propagandi ce vrea
sd impund convingerea ci justitia ce iese din instantele de judecata tre-
buie luat fara cartire, cu capetele plecate. Aceastd propaganda este unica
astdzi, cici in orice tard in care se exercita cu exigenta forta justitiei, se
poate discuta orice decizie a instantelor, fard fetisuri. Ea este si de prost
gust, caci premisa tacitd, dupa care binecuvantarea cu justitie pilduitoare
a sosit, este evident ridicola. Mai presus de toate insa, aceastd propaganda
face deservicii prestigiului justitiei, iar o analiza juridica a problematicii
in discutie ar releva mai multe aspecte de nelegalitate. Aceste probleme
de nelegalitate se impart in doud categorii: aspecte de formd, un fel de
nelegalitate extrinseca a actului de justitie si aspecte de nelegalitate mate-
riala, nelegalitate intrinsecd. De aceea, fireste, nu este discutabild nevoia
ca sistemul judiciar sd functioneze in mod independent si sa genereze cat
mai putine nedreptati. Ar fi bine ca acest sistem sa fie acea putere calma si
inteleaptd pe care cetiteanul se poate bizui in orice imprejurare. In fapt,
suntem incd departe de asa ceva si rimane din capul locului contrapro-
ductivad desconsiderarea a ceea ce mai trebuie facut pentru a transforma
instantele in locuri de infaptuire a dreptitii. Pentru a readuce discutia
despre justitie la realitate, ar fi suficient ca cel interesat sa examineze o
colectie de sentinte i motiviri. Pe o prea mare parte acestea contin probe
insuficiente, erori de logica si evaludri diletante. Ar fi de ajuns si luam in
seama imprejurarea cd multi dintre cetdtenii care trec prin instante nu sunt
deloc convinsi de corectitudinea abordarii si-si cauta unde pot, fie si tardiv,
dreptatea. Sau sa considerdm cantitatea revizuirilor de sentinte, cind se
recunoaste eroarea si abuzul. Ar fi suficient si observim ci autorititile din
aproape oricare tara civilizatd cautd sa-si scoata cu orice chip cetitenii din
raza instantelor judiciare de la Carpati. Situatiile acestea ar trebui sa dea



362 | Valentin-Stelian BADESCU

de gandit celor interesati cu adevirat de justitie. Nu este tolerabil nici daca
numai o sentinti loveste nedrept un om. Nu voi lua insd in analiza cazu-
istica, aflatd de altfel la indemana oricui. Nici nu voi intra aici in explicatii
juridice, cici ele aruncd adesea mai mult ceata asupra unor adeviruri de
bun simt, ce-l intereseazd pe cetiteanul simplu care suntem fiecare. Voi
argumenta in schimb doua idei.

Prima este aceea ci trebuie distins intre justitie ca valoare fondatoare
a societdtii, care are importantd nu indeajuns respectati, pe de o parte, si
hotirarile de aplicare a justitiei, care sunt din capul locului dependente
de intrunirea multor premise factuale, pe de altd parte. Spus simplu, din
pozitia cruciala a justitiei in societate nu rezulta nicidecum ca deciziile
instantelor ce promit sa o puna in aplicare sunt apriori drepte. De altfel,
nicio practicd judiciard matura din vreo altd tard nu pretinde fird precautii
cd intruchipeaza justitia insdsi si nu se justifica prin apel la zeita Themis!
A doua idee este ca in tara noastrd pani la justitie (dreptate) a mai ramas
inca o cale lungi de parcurs. Spun aceasta pentru ca infiptuirea justitiei
depinde de multe lucruri: de calitatea legilor, de valoarea procedurilor, de
criteriile probatiunii, de corectitudinea constituirii probelor, de relevanta
lor, de pregitirea magistratilor, de selectia acestora si de integritatea
lor. Oricat s-ar simti contrazisi numerosii discusanti superficiali despre
justitie, fiecare dintre aceste momente conditioneaza ajungerea la justitie.
Asa stand lucrurile, este de la inceput mai realist ca in dezbaterea publica
si, desigur, in actiunea celor responsabili de impartirea dreptatii in socie-
tate, sd se caute inlaturarea neajunsurilor din sirul intreg al dependentelor
justitiei, decat sa se cultive pretentii demagogice cd justitia functioneaza
deja fird cusur. Exprimat si aici cit se poate de simplu, justitia nu este
mai buni decit societatea si impairtisesete inevitabil valentele si carentele
acesteia. Doar ci raspunderea sistemului judiciar este mult mai mare, fiind
pe masura importantei in societate a valorii dreptate, care i s-a incredintat!

Spunénd cele de mai sus, nu trec sub ticere prestatia onestd a multor
juristi calificati, care incd mai exista la noi. Se pot lua la lectura numeroase
sentinte si motivari si se poate observa cd, in eventualitatea in care probele
au fost recoltate corect, nu este ceva de obiectat. Dar nu juristi calificati si
integri se bat cu pumnul in piept ca ei fac justitia la care toti trebuie sa se
inchine. Nu ei pretind ci justitia este independenti si ca nimeni nu tre-
buie sd o discute. Pretind infailibilitatea hotérarilor din instante si cautd
sd impiedice orice discutie noii activisti politici, dintre juristi si mai ales
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dintre nejuristi. Impreund, acestia intretin in viata publica un fals abomi-
nabil si costisitor — cel al justitiei independente, curate, infailibile, deja
venitd pe PAmant. In mod sigur, de acest fals nu are nevoie intr-o societate
maturd nici un cetitean ramas rational. Doar curentul unor activisti care
s-au cdtdrat pe institutiile acestei tari si vor sa le tind captive are nevoie de
un astfel de fals. Ca orice propaganda, si propaganda ce se agatd mai nou
de justitie recurge la sofisme si la pretentii fara suport. Iatd doar citeva
exemple. Stim prea bine din istorie cd fard justitie nu existd demnitate a
persoanei, comunitate in jurul dreptitii, performante, bunistare. In cultura
de care apartinem avem o dezbatere lungi asupra relatiilor dintre adevir,
dreptate, bine, frumos, cu sinuozititile lor. A rimas insa larg recunoscuta
pozitia cheie a justitiei in societate. Dar din pozitia de valoare fondatoare
(nu e posibild societate propriu-zis umana fira justitie!) nu rezultd nici-
decum ci dreptatea impirtitd de instante este automat justitia! Intr-o
asemenea derivare, care se foloseste copios la noi, este, spus cu elegan;é,
un paralogism (un fel de sofism rudimentar), pe care nu altcineva decat
celebrul Kant I-a demontat pentru totdeauna.

Este vorba de paralogismul deducerii unei realitati din conceptul ei, ca
si cum ai deduce existenta eului din unitatea amintirilor, bogatia proprie
din aceea ca ti se cuvine o parte din bunurile PAmantului, importanta a
ceea ce faci din aceea ca toti oamenii sunt egali. Pozitiv exprimat, la justitie
se ajunge in instantele judiciare plecand, desigur, de la conceperea justitiei,
dar facand in asa fel incat hotararile din instantele judiciare sa fie pe legi
bine elaborate si formulate, pe proceduri chibzuite, pe probatiune serioasa
si si fie luate de judecitori priceputi si integri. In fapt, conditiile de posibi-
litate a justitiei in instante sunt numeroase si nu se intrunesc prin decretul
cuiva. In orice caz, ele nu se reduc nicidecum la simpla invocare a miretiei
justitiei. Altfel spus, conteaza sentinta judecitoreascd, dar impreuna cu
calea pe care s-a ajuns la sentinta.

Nu doar acest paralogism ne obliga sd privim indeaproape hotirarile
din instante. Se adaugd imediat un alt argument de logici elementara.
Aspiratia naturald a unui judecator este si ajungs la atatea probe sila acele
rationamente care permit o concluzie apodictica, adicd necesard, sau cat
mai apropiatd de aceasta. Adica, spre a face cit mai intuitiv acest aspect,
la o concluzie de nezdruncinat, ce ar fi trasd de orice minte normal inzes-
tratd daci ar fi lasati sd judece. In acest sens, Eugeniu Sperantia observa,
lucid, ca ,logica juristului de vocatie este nu un instrument, ci o nevoie a
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sufletului — vocatia de jurist; i nu e, drept vorbind, nicio deosebire intre
iubirea de logica si iubirea de justitie”.

Avem concluzii apodictice sau apropiate de acestea in instante? Spus
onest, avem un ocean de decizii probabile in raport cu realitatea si prea
putine decizii apodictice sau micar apropiate de acestea. Natura trebu-
rilor umane face ca abia in situatii de un fel aparte judecitorul sa poata
da sentinte care sunt adeviruri necesare in raport cu datele realitatii.
Anume, atunci cind, de exemplu, inculpatul, in scris si fiind in totalitatea
facultitilor sale mentale, recunoaste vinovatia sau cind se aduni probe
veritabile (nu vorbe despre probe) asupra cirora nu planeaza nici o indo-
iala (calcule umflate, de pildd, care se infirma la prima refacere) si care sunt
ratiuni suficiente pentru a da ca inevitabild concluzia respectiva. Fiecare
poate raspunde singur la intrebarea cind se petrec asemenea situatii.
Efectiv, se petrec extrem de rar, oricum cu mult mai rar decat isi asuma
propaganda amintitd. Ca urmare, judecitorul are a pune in lucru conti-
nuu cunoastere si constiintd, daca este, cum s-a spus, ,jurist de vocatie”,
si nu activistul cauzelor murdare, fie ele si dosite sub formalisme. Iar cei
care si-au impacat cugetul in fata sentintelor inainte de a se confrunta cu
realititile si discutd emfatic despre justitie s-ar cuveni sd invete moderatia.
Fie si numai logica simpla ruineazi de la inceput pretentia infailibilitatii
hotararilor judecatoresti. Nici magistratul calificat si integru nu poate trece
peste limite ce tin de posibilitatile de intemeiere logicd a propozitiilor.
Decum cel care este mai putin calificat si lipsit de integritate!

La aceste doud argumente in favoarea discutarii pe teren, caz de caz, a
aplicdrii justitiei se adaugd al treilea argument, ce tine de natura limitata
a capacititilor umane. Stim prea bine ca doar Cel de Sus este omniscient
si face dreptate singur. Pretentiile unor activisti ai sistemului juridic de la
noi de a-i lua locul sunt cel putin deplasate. Dreptatea se imparte printre
oameni in instante, de persoane ce-si pun, desigur, robe pompoase si par-
curg ritualuri, dar au trebuinte, limite ca toti oamenii, pasiuni si hachite
de netdgaduit. Asa stind lucrurile, a pune hotararile judecitoresti in mana
unor persoane si a crede cd acele hotirari sunt indiscutabile este o simpla
barbarie. Nici cinci judecitori din aceeasi institutie, in care acestia depind
fatal de un sef, care le prescrie prin simpla lui existentd comportamen-
tul, nu pot face altceva. De aceea, din ratiuni ce tin de capacititile fatal
limitate ale naturii umane, nu este de asteptat vreo sentintd indiscuta-
bild din partea vreunei instante — exceptand, desigur, situatiile ce permit
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concluzii necesare, apodictice, sau apropiate de acestea, cum am aratat. Se
poate spune cd, in sistemul nostru judiciar, abia trecerea la practica curtii
cu jurati in procesele de mare mizi va putea mdri siguranta in hotararile
judiciare siva crea increderea in justitie, ce se cauta astazi zadarnic cu mij-
loacele fortei.

Justitie nu poate fi acolo unde legile sunt strimbe si prost formulate.
Nici acolo unde procedurile duc oriunde, dar nu la dreptate. Nici acolo
unde numirea magistratilor se face de citre un centru de putere, oricare ar
fiacesta. Nu dau rezultate numirile in justitie in afara competitiei neingra-
dite, care sd-i aduca in fata pe cei mai calificati si mai integri juristi, printre
care si decida in interes public colegii reprezentative. Mandatele ar trebui
sd secondeze, precum in SUA sau alte tari, schimbirile prezidentiale, care
sunt, cum stim, intre altele, ocazii de oxigenare. Cadrul din Roménia fiind
deocamdati altfel, este de recunoscut cu onestitate ci deocamdata tara
noastré stiruie pe o cale ce nu are cum s duca la justitie: legi prea putin
in interes public, proceduri necugetate, criterii aberante in probatiune,
desemnari voievodale de magistrati, politizarea acestora. Trebuie sa fii
naiv sau de rea credintd sau propagandist sd nu recunosti injustitia ce
se produce perceptibil chiar sub propaganda despre justitie. Se invoca
extensiunea sufocanti a coruptiei din societate ca argument al exaltarii
justitiei, fie ea si cu neajunsuri. Se poate discuta si trebuie discutat serios
despre coruptie. Fenomenul este mai extins decat se crede. El se combate
fara o examinare temeinica a dimensiunilor si surselor sale, la presiuni
din diferite directii. In tiri analoage s-au facut analize ale coruptiei, sur-
selor si locurilor acesteia. La noi totul este ldsat in seama unor opinii mai
mult sau mai putin punctuale, care nu stiu ce este o societate si nici cum
functioneazi institutiile, incat dau o imagine selectiva, preferentiald, dupa
amicitii si inimicitii, a intinsei coruptii. Pe de altd parte, deocamdata ridica
piatra luptei anticoruptie multi dintre cei care isi datoreaza pozitia tocmai
actelor de coruptie.

Oricum, pentru moment s-a ajuns la o luptd oarba, pesemne dura-
bild, ce tine de vorba naivii, dar nu rezolvd problema. in definitiv, unde
sunt raspunderile stabilite cu acuratete pentru marile pierderi prin dezin-
dustrializare, instrainarea mijloacelor de transport, distrugerea padurilor,
deposedari de terenuri, golirea tarii de valori, impostura ocuparii functiilor
de decizie, risturnarea ierarhiei valorilor in societate? Dincoace de toate,
nu se ajunge la justitie cu lucru de mantuiald, care da rateuri in toate
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directiile, cum nu se ajunge la adevar masluind continuu. Asa cum din
fals nu rezulta adevirul, nici din nedreptiti sau dreptate la nimereala
nu iese o societate dreapta. Unii dintre juristi au atras deja atentia, spre
lauda lor, ca este chestionabil nivelul de pregatire cu care se concureaza
la magistratura si ca selectia tendentioasa face ca juristilor calificati sa le
fie preferati cei manevrabili. Problema este, oricum, larga. Sa fim directi:
Romania cunoaste un grav declin al nivelului universititilor, care nu are
cum si ocoleasci facultitile de drept. In definitiv, ce intelegere (nu doar
cunoastere formald!) a dreptului, ce cunostinte de economie, sociologie,
psihologie, antropologie, de logici, de filosofie a dreptului se asigura
juristilor in universitati? Ce experienta de viatd are un magistrat care abia
aincheiat sumarele studii de la noi? Daci se scruteaza cu precizie lucrurile,
vom putea observa cd nu se asigurd aproape deloc nici intelegerea, nici
cunostintele si nici experienta de viatd la modul serios, comparabil cu alte
tari. Ca efect, intalnesti tot mai des magistrati care vizibil nu cunosc in ce
consta sensul unei legi, ce este un fapt, cum se constituie o proba, cum se
distinge intre conditii si cauze, cum se leaga faptele, cum se ia o hotarare
judecitoreasca, ce scop are penalizarea, cum se asigura legitimarea, ce pre-
supune demnitatea umana, ce rispundere sociald incumba justitiarului si
multe alte chestiuni elementare ale aplicirii justitiei.

Chiar Curtea Constitutionala a decis sa elimine probele obtinute prin
ascultari ilegale de convorbiri intre persoane. Cam tirziu si o vasta revizie
a criteriilor admisibilitatii probelor ar trebui sa urmeze, daca tinta este
o societate maturd a oamenilor liberi si responsabili. Sunt multe indicii
cd nu se inteleg nici continutul si nici sensul pedepsei, chiar de citre cei
care o administreaza. De pilda, in loc sd se recupereze daunele — intr-ade-
vir milioanele de euro furate in chipuri diferite — instantele se reped in
spectacole mediatice ce nu rezolva nimic pe termen lung. Asa cum se vad
lucrurile, sunt deocamdata mai mult rafuieli intre grupuri, decat penalitati
adecvate care sa permita societatii inliturarea prejudiciului si descurajarea
criminalititii. De ce, totusi, nu se ating averile formate ilicit? Interesul pare
deocamdati si fie anihilarea politica, dacd se poate civica, a oponentilor
vizati, nu recuperarea daunelor de pe suprafata societitii. Statul de drept
este una dintre notiunile cele mai invocate in discutia de azi despre justitie.
Se stie prea bine ci statul de drept inlocuieste dintru inceput arbitrarul
oricui — persoane, institutii si reprezentanti ai acestora — cu prevederile
legii. Oricare cetatean constient prefera statul de drept statului arbitrar. Pe



Stiinta juridicd romdneascd si probelemele ei actuale | 367

meleagurﬂe noastre s-a ajuns insa, mainou, in situatia in care trebuie cerut
ca dreptul, si nu arbitrariul, sa fie aplicat inclusiv atunci cand este vorba
de conceperea statului de drept. Spus fird ocolisuri, statul nu este nici-
decum de drept cand persoane ajunse in functii prin accidentele istoriei
aplicd abuziv legi prost formulate si proceduri rau orientate in dauna unor
oameni redusi la tacere. Statul de drept nu este paravan pentru nedreptati
comise de cineva care detine la un moment dat puterea. Statul de drept
este altceva decat o carcasa pentru abuzuri — de aceastd data in numele
dreptului prost inteles si practicat in afara dreptatii.

Ca societate, avem nevoie de justitie, de mult mai multa justitie. Nu
este cazul ca oamenii sd oboseascid pretinzind justitie. Dar, fireste, este
nevoie de o justitie ficutd altfel, cu o veritabila cultura a dreptului si cu
raspunderea aferentd. Nu s-ar castiga oare daci cei care coboari discutia
despre justitie la nivelul unei propagande ar invita din ampla discutie din
SUA privind respectarea legii, care este de la sine inteleasd, si conditiile
aplicarii literei legii, luate impreuna? Nu ar trebui si se invete din discutia
britanica privind conditiile de obtinere a sentintelor sigure in justitie? Din
dezbaterea italiand privind importanta ,indoielii” metodice in actiunea
judecitorului? Din cea germana privind nevoia ,nelinistii etice” in intreaga
aplicare a justitiei? In mod tot mai evident, in Romania trebuie revenit la
justitie si la cultivarea justitiei. Nici nu exista alti cale de a integra o soci-
etate decat o revenire putenica la fundamentele stiintei dreptului, izvorul
nesecat al justitiei. Or, cum se poate infaptui acest deziderat cand tocmai
in zilele noatre asistim la evenimente care bulverseaza societatea roma-
neascd, amintind de vremurile trecute ale justitiei comnuniste adaptate
cerintelor si intereselor decidentilor politici din spatele usilor inchise in
care stiinta dreptului pare un examen dificil de trecut.

3. Unele consideratii privind stiinta dreptului

3.1. Chestiuni introductive

In general stiinta este o activitate despre naturi si societate si are
ca obiect de a sistematiza si analiza faptele realititii juridice. In acelasi
sens evidentiem ci stiinta nu se limiteaza doar la colectare si sistemati-
zare de fapte, principalul ei scop fiind elaborarea de legi, de a descoperi
legi care sd armonizeze natura cu societatea si avea dreptate Nicolae Popa
atunci cind definea stiinta ca un sistem, ansamblu de cunostinte obtinute
prin metode corespunzatoare si exprimate in concepte, teorii, principii.
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Principalele trasaturi ale stiintei sunt: veridicitatea, adicd enunturile tre-
buie si fie redate in mod real; rationalitatea care insemni ci enunturile
trebuie sa aibi o logica; veridicabilitatea insemnénd ca trebuie sa fie creat
un sistem de metode pentru a putea verifica enunturile si in fine, perfecti-
bilitatea, adica disponibilitatea de a integra noile descoperiri in sistemul
sdu explicativ. Cu ceva timp in urmd, se sublinia in gandirea autorilor in
materie juridica, exprimata in ansamblul lucrarilor juridice, ci notiunea
de stiinta juridici este una ambigua care desemneazi ansamblul autorilor,
fara a reprezenta o notiune unici, in sine, neavind consistenta cvasiuni-
versala si fiind expresia ,dreptului savant”.?

Stiinta dreptului este o stiinta sociald. Sistemul stiintelor sociale poate
fi divizat in patru categorii: stiintele care au ca obiect activititile umane
ale caror legi si relatii functionale le stabilesc (sociologia, psihologia, eco-
nomia, lingvistica); stiintele istorice care au drept scop reconstituirea si
interpretarea trecutului; stiintele juridice care studiaza statul si dreptul,
precum si aspecte normative ale activitatii umane. Dupa cum am menti-
onat stiinta juridica este o stiintd socio-umand, o stiintd despre societate.
Bineinteles ca nu doar dreptul ca stiintd se ocupa de cercetarea juridica
a societitii, ci si o serie de alte stiintee sociale precum istoria, sociologia,
politologia. Intre toate acestea stiinta dreptului se ocupd un loc privilegiat
fiind incetidtenitd in limbajul nostru juridic, sensul lei real, acela de teorie
stiintifica. Teoria stiintifica priveste ansamblul analizelor, investigatiilor,
interpretarilor sistematice, metodice pe care specialistii le dau fenome-
nului juridic si care, alcituiesc stiintele juridice si, a caror influenta este
indiscutabila in privinta explicarii stiintifice neoficiale a actului norma-
tiv, cat si in opera de legiferare, in procesul de creare a dreptului, precum
si in activitatea practica de aplicare a dreptului. Autor al monografiei de
referintd ,Doctrina juridica”, Ion Craiovan face o convingitoare pledoarie
indispensabila a iesirii din labirintul juridic pornind de la constatarea ca,
scrierile despre drept care vizeaza analiza stiintificd a dreptului si cunosc
o arie din ce in ce mai largi si in care se impun lucrarile dedicate studiului
stiintelor juridice sau fac exegeza dreptului pozitiv.® Autorul sustine ideea

> Sofia Popescu, Consideratii generale privind doctrina juridicd Comunicare pre-
zentatd la Sesiunea stiintifici a Institutului de Cercetiri Juridice, Doctrina
romdneascd intre traditie i reformd, Bucuresti, 2014, pp. 190—201.

3 Ton Craiovan, Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie, Editura Universul Juri-
dic, Bucuresti, 2010.
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cd o reflectie asupra dreptului, cu o dominanta de cunoastere stiintifica,
dintr-o perspectivi in care, interdisciplinaritatea reprezintd un fapt intrin-
sec analizei dreptului, iar dezvoltarea unei stiinte juridice cu o constiinta
filosofica a dreptului reprezintd un ideal creator. Sub semnul acestui
deziderat, analiza stiintifica a dreptului, fird a exclude aspectele tehnice
specifice, absolut necesare, dar nu suficiente este, pani la urma, un fapt de
cultura juridica, decisiv pentru solutia practica care concepe societatea ca
fiind organizati pe baza ierarhica, in asa fel incit, exista o puternicd iden-
titate de atitudini, moravuri i de comportamente intre membrii aceluiasi
grup. Dreptul, in aceastd conceptie este destinat, pe de o parte, sd asigure
stransa subordonare fata de grup. Dreptul este, mai inti o regula de subor-
donare, iar pe de alta parte, trebuie s defineasca indatoririle grupului fata
de membrii sai. Grupul, societatea, statul reprezinta elementele centrale,
la care se raporteaza totul. Ele furnizeazi individului, securitate, sanitate
publici, protectie sociali. In schimb, cetitenii plitesc impozite, indepli-
nesc obligatii militare, respecta legea.*

3.2. Clarificdri terminologice. Stiinta juridicd versus doctrina juridicd

Pentru clarificarea terminologiei din titlul de mai sus folosesc o ambi-
guitate. Iatd deja o contradictie in terminis, cum sa limpezesti cind tulburi
apa. Si totusi, incercam. Stiintd juridicd sau doctrina juridica, o situatie
lipsitd de precizie, de claritate, echivocd, ambiguai, care priveste cuvinte,
expresii si enunturi din limbajul juridic; altfel spus, proprietate a unor
enunturi de a avea mai multe intelesuri, datoritd unor cuvinte si expresii
din structura si, de aici, de a fi interpretate in doud sau mai multe feluri.
Astfel, enuntul francez Le secrétaire est dans le bureau se preteaza la doud
interpretari, deoarece cuvantul secrétaire se refera fie la o persoani, fie la
o mobila: , Secretarul se afld in birou” sau ,,Masa de scris se afld in birou”.
Acesta este un exemplu de ambiguitate lexicald. Cand enuntul are insi o
structura bazata pe o omonimie de constructie, susceptibild de mai multe
interpretari, atunci este vorba de o ambiguitate sintacticd. Astfel, enuntul
francez Le magistrat juge les enfants coupables poate fi interpretat in doud
feluri: Le magistrat juge que les enfants sont coupables (,Magistratul con-
siderd ca copiii sunt vinovati”) sau Le magistrat juge les enfants qui sont
coupables (,Magistratul judeci copiii care sunt vinovati”). In cele doui

+ S.Popescu, op. cit., p. 192.
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exemple de enunturi ambigue, comentate mai sus, structurile de suprafata
ale acestora ne trimit deci la cite doud structuri de adancime, interpretate
diferit si reprezentante ale unor enunturi nonambigue, dezambiguizate.
Pentru limba romand, echivocul poate fi lexico-semantic, cind este vorba
de valorile lexicale (intelesul cuvintelor, in context), si sintactic, atunci
cand este vorba de relatia gramaticali a cuvintelor. Pentru ca sa fie figura
de stil trebuie ca cele doua sensuri lexicale sau gramaticale sa se impuna in
egald masurd, fard sa se anuleze insi intentia comunicirii, a cirei modali-
tate lingvisticé determind, prin echivoc, acea intarziere a intelegerii, acel
plicut ocol (incoronat de surprizd) al receptarii mesajului.

Gata cu ocolul, sectiunea de fata propune citeva analize si consideratii
privind familia de cuvinte: doctrina juridica/stiinta juridicd/cunoastere
juridica — in privinta semnificatiilor si sensurilor vehiculate. Astfel,
dacd termenii de doctrind juridica si stiinta juridica, ambii folositi — asa
cum se stie — in demersurile teoretice privind dreptul, sunt sinonimi, i
putem folosi aleatoriu sau existd argumente de a folosi preferential, doar
unul dinte ei, in functie de context? Se justifici eliminarea unuia sau a
celuilalt din campul cercetarii stiintifice? Dacd sunt diferiti sau exista
o identitate partiala, in ce constau diferentele de semnificatie si sens si
care sunt implicatiile epistemologice in privinta cunoasterii juridice? Ce
relatii exista intre doctrina juridici-stiinta juridici-cunoastere juridica?®
Asadar, nu propunem doar simple consideratii lingvistic-etimologice sau
pur epistemologice. Incercim s argumentim ci, solutia adoptati contro-
leazd decisiv modul in care sunt intelese cunoasterea juridicd, natura si
potentialul acesteia, cu implicatii majore asupra practicii juridice si sociale.
Avand in vedere solidaritatea dintre conceptele din aceeasi familie sau a
celor adiacente, sau care reprezinta supozitii, cu implicatii semnificative
in cunoastere, consideram ca, nu ar fi lipsit de interes, sd evocam initial
si extrem de lapidar, dar utile analizei noastre in plan juridic, cateva con-
cepte si teze din planul lingvistic si nu numai, mai precis referitoare la
semiotica, la termeni precum semn, semnificant, semnificatie, comunicare.
Astfel, Semiotica - stiinta semnelor (din gr. semeion— semn). Este o ramura
a stiintei nascuta in anii 1960 in Franta cu numele de semiologie, conturatd
la inceputul secolului XX de catre F. De Saussure care a relevat necesitatea

s Ion Craiovan, Doctrind juridicd si/sau stiintd juridicd?lucrare prezentata la Sesi-
unea stiintifici a Institutului de Cercetiri Juridice, Doctrina romdneascd intre
traditie i reformd, Bucuresti, 2014, pp. 201-210.
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unei ramuri care si abordeze sistemele de semne diferite de limbile pro-
priu-zise. Prin intermediul lui R. Barthes semiotica se focalizeaza asupra
unor probleme specifice precum: natura semnului, compus din semnifi-
cant si semnificatie; dubla articulare a limbajului compus din componente
fonetice si componente de sens; notiunea de sistem sau structurd; depre-
cierea substantiala a elementelor analogice si metaforice ale limbajului ©.

Semiozd-in semanticd, orice proces in care ceva se produce ca semn
in interiorul atribuirii de semnificatie din partea cuiva. In definitia lui
C. S. Pierce semioza este ,,0 actiune, o influentd, care este sau implica o
cooperare a trei termeni, un semn, obiectul sau si interpretul sau, astfel
incat acest efect al triadei nu poate fi redus la actiunea unui cuplu”. In fine,
Semn — obiect sau element lingvistic, care in relatia cu un receptor, este in
misuri si trimitd la un alt element. In Evul Mediu, Augustin relevd natura
duala a semnului: pe de o parte, elementul sensibil care trimite la real, pe
de alta elementul inteligibil care trimite intre locutor si auditor. In acest
sens Augustin a facut distinctia dintre , dicibile” si ,dictio” sau intre sens
surprins de spirit si semn enuntat de voce. Fontanier a facut distinctia —
dezvoltata apoi de Frege — dintre semnificatie — ceea ce termenul semnificd
in limba - si sens — imaginea psihica individuald pe care interlocutorii o
au despre semnificatie. Pierce a distins diverse tipuri de semne in functie
de tipul de motivatie provenit din realitate — indicii pentru o directie, iconi

¢ Roland Barthes, (1915-1980), eseist, critic, filosof si teoretician al literaturii,
semiolog francez. A fost unul dintre principalii animatori ai miscarii structu-
raliste si ai semioticii franceze. Eléments de sémiologie, Denoél, Paris, 1965.

7 Charles Sanders Peirce(1839-1914) este considerat cel mai important filosof al
Americii §i intemeietorul semioticii moderne. C.S. Peirce este o personalitate
de prin ordin in istoria gindirii americane, de anvergura unui Leonardo da
Vinci. Logician, chimist, istoriograf, cartograf, prieten al lui Wiliam Jamescare
ii atribuie paternitatea pragmatismului, Peirce este autorul unei opere monu-
mentale din care au fost publicate postum opt volume de Collected Papers.
Stralucitul eseu din 1867 ,,0n a New List of Categories” il situeaza pe Peirce
alaturi de marii filosofi ai categorialitatii: Aristotel, Kant, Hegel. Estimand
cd un fenomen poate ficonsiderat ca pura posibilitate, existenta reald (actu-
alitate) sau lege (generalitate), Peirce stabileste trei categorii fundamentale
(logico-faneroscopice) pentru orice faneron (fenomen): Firstness, Second-
ness, Thirdness (Primitate, Secunditate, Tertitate). Conceptul de faneron are
o extensiune extrem de vasti: de la senzatie $i perceptie la emotie, amintire,
numdr sau obiect.Aceste categorii sunt produsul unei analize a conditiilor
necesare elaboririi unei gindiri adevirate, mai precis, eficace (pragmatismul
lui Peirce).
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pentru o alta. Jakobson afirmi ca numai ,,mesajul” adicd actul comunicativ
complet este in misurd a institui o semnificatie. In prezent, semnificatia
este inteleasd ca un corelativ al unui text si rezultatul unei multiplicatati
de factori concomitenti. Ea nu depinde in mod exclusiv de folosirea corecta
aunui cod lingvistic, ci si de diverse elemente extralingvistice ale situatiei
concrete in care se petrece actul actional, de la intentiile vorbitorului la
dispozitia destinatarului®.

Planul lingvistic, in special semiotic, participd asadar la investigarea
corelatiei doctrina juridicd/stiinta juridica, instituind repere analitice pre-
cum: Ce semnificanti desemneazi expresiile lingvistice folosite? Dreptul
ca sistem normativ? Fenomenul juridic? Dimensiunea juridicd a umanu-
lui? Ce sensuri sunt antrenate? Corpus dogmatic de idei care face exegeza
obiectului cercetat? Dimensiunea definitorie a intelegerii — postfactum —a
fenomenului cercetat? Explicatia acestuia, patrunderea la legititi si rela-
tii invariante, la surprinderea tendintelor dinamicii fenomenului cercetat
si eventual la anticipari? Care sunt principalele contexte interpretative
ale termenilor uzitati? Ce ,coduri” si intelegeri sunt dezirabile pentru
,decriptarea” mesajelor referitoare la expresiile analizate?” Analiza in plan
etimologic al originii, evolutiilor de forma si de sens a cuplului de termeni
doctrind/stiinta aduce unele clarificiri, in diferite sisteme lingvistice, dar
si adaugd noi contradictii sau chiar — asa cum s-a remarcat perplexititi in
privinta stabilirii, in mod clar si distinct a notelor definitorii ale termenilor
in cauza®. Astfel, in limba romana, dictionarele explicative® indica origi-
nea termenului doctrind de la ,doctrina” (lat.) si ,doctrine”(fr.) si retin
o relatie de identitate cu stiinta, in misura in care doctrina desemneazi
»stiintd, invataturd, teorie”, dar nu constati pur si simplu o0 sinonimie pen-
tru cd doctrina este si inclusa in stiintd atunci cind este declarata nucleu
principial al acesteia, ,,un corpus de credinte, principii, teze fundamen-
tale, modele”, dar si excede acesteia atunci cind este remarcitd nu numai
in sistemele stiintifice dar si filosofice, politice, religioase. Se poate des-
prinde, totusi, cel putin adiacent si in mod traditional, faptul ci termenul

8 D. Agostini, Enciclopedie de filosofie si stiinte umane, Editura ALL Educational,
Bucuresti,2004, pp. 990-993.

L Craiovan, op. cit., p. 203.

1 Gh. Mihai, Inevitabilul drept, Bucuresti, Editura Lumina Lex, 2001, p. 53.

u A se vedea, In acest sens, termenul in cauzi in orice editie, DEX, inclusiv
on-line.
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de doctrind, evoci si retine ideile de credinta, dogma si de corpus relativ
inchis in semnificatiile sale proprii, putin apt la schimbare si renovare. In
spatiul anglosaxon se poate remarca faptul ci termenul de doctring, este
limitat la a desemna — prin excelentd ,,un set de credinte siidei in domeniul
politic si religios”, desi el este intélnit si in planul juridicatatii in ipostaza
de doctrind juridica - juridical doctrine —, dar, in acest plan, domina ter-
menul cumulativ de ,jurisprudence” care evoci stiinta (teoria), in special
»general jurisprudence”, filosofia dreptului (care are si o expresie singulara
consacratd ,,philosophy of law”), dar si cazuistica si reflectia aferentd in
drept — ,,case law” — acest din urma aspect fiind desemnat in dreptul con-
tinental prin termenul de ,jurisprudenta.”

Termenul modern de doctrind juridicd provenind de la communis opi-
nio doctorum desemneazi: o opinie, tezd, teorie; in sens restrans opiniile
emise de autori in operele lor stiintifice in domeniul juridic referitoare
la expunerea si interpretarea dreptului iar prin extensie operele acestora
indisolubil legate de autorii respectivi; opinie care se bucura de autoritate,
in caz de incertitudine in privinta existentei sau semnificatiei unei norme
de drept. Utilizarea mai frecventa a termenului de doctrind juridica ince-
pand cu secolul al XIXlea a afectat, in familia de drept romano-germanic,
termenul de jurisprudentd, sensul originar al acestuia, din dreptul roman
de ,Invitaturd, stiinta” despre drept, fiind inlocuit si rezuméndu-se, asa
cum am mentionat, la cazuistica dreptului. S-a accentuat astfel distinctia
teorie-practicd in munca juridica, nevoia de specializare si profesionalism
in privinta autorilor, mai ales in mediul universitar, in munca doctrinara,
ascrierilor despre drep studii, monografii, cursuri, tratate a unor standarde
de structurd, limbaj si rationament juridic care si legitimeze autoritatea
doctrinei si a autorilor acesteia. A inceput in acest mod si un proces mai
intens de clarificare a unor corelatii conceptuale, relevandu-se activita-
tea doctrinar stiintifica de prezentare, sistematizare si critica a diferitelor
materii juridice, de sursa informala a doctrinei in spatiul romanogermanic,
faptul ca doctrina juridica este profund marcata de continutul social si
politic al epocii in care se realizeaz si isi propune — ca una dintre functii —
critica dreptului pozitiv, influentarea activitatii legislative, prin propuneri
de lege ferenda. Relatia doctrina jurisprudenta (in sistemul anglo-saxon
fiind cooptate in acelasi spatiu, avand in vedere ca ,judge made law”) a

Bryan A. Garner, Editor In Chief Blak’s law dictionary, Third Pocket edition,
2006, pp. 396-397.
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evoluat de la ignorare si divort la constiinta inerentei doctrinei pentru
judecitor si a cultului pentru cazuistica pentru doctrinar. Fondul concep-
tual al termenului de doctrind juridici s-a decantat in timp, ca urmare a
unor evolutii diverse de la tara la tard, de la o familie de drept la alta, de la
o epocila alta, dela un autor la altul, cunoscand mutatii calitative de la pri-
mele abordari pAna in contemporaneitate. in acest sens, ilustrim cu citeva
note definitorii ale conceptului de doctrina juridicd, in special in ipostaza
traditionala si modernd. Mai intdi, vizeazi analiza, sistematizarea, expu-
nerea evaluativd a dreptului si este centrat pe sistematizarea, explicarea
si interpretarea dreptului pozitiv, a izvoarelor sale formale, desi evoca si
elemente istorice, sociologice, filosofice. Apoi, abordeaza problemele prac-
ticii juridice pentru a fi discutate la modul profund si general, diferit de
reflectia judecitorului asupra unui caz, aceasta nefiind extensiva si gene-
rald, configureazi si analizeazd relatia particular-general in cunoasterea
juridici, dialectica acesteia, investigdnd norme juridice, institutii juridice,
ordini juridice, familii de drept, sisteme juridice, diviziuni precum drept
public - drept privat, drept national - drept international, relevindu-se
cd, cunoasterea juridica nu se poate cantona numai la nivelul cunoasterii
empirice a realitatilor juridice dar nici nu se poate refugia doar in abstractii
dintre cele mai generale;

Pentru ca in final, si elaboreaze principii si teze care nu sunt impera-
tive pentru judecitor dar care pot intemeia de lege ferenda.

In planul cunoasterii si cel social, doctrina juridic contribuie prin
precizie, coerenti si solutii rationale pentru rezolvarea problemelor juri-
dice laincrederea in drept, la stabilitatea juridica dar si exercitand presiuni
in privinta schimbarii, la realizarea unor functii care sunt si ale dreptului
insusi precum: solutionarea conflictelor, conturarea unor asteptiri, orienta-
rea unor comportamente umane, propagarea unor valori.” Prin prescriptiile
sale generale doctrina juridicd a relevat standarde de rationalitate, a dezvol-
tat implicit o teorie a argumentarii, faptul ca cercetarea dreptului implica
o anumita pozitie filosofica, deschizdndu-se tot mai mult spre orizontul
cunoasterii stiintifice in drept. In acelasi timp, abordirile conceptuale ale
doctrinei juridice nu au fost - si nu sunt - scutite de critici. Credem c este
instructiva in acest sens sinteza realizata de A. Peczenik in privinta ,dialo-
gului” dintre critica filosofica a doctrinei juridice si apararile doctrinarilor

3 I Craiovan, op. cit., p. 205.
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in materie, cu privire la care evocam teoriile juridice care contin importante
componente prescriptive - ca de pilda de lege ferenda, alese oarecum aleato-
riu dat fiind complexitatea vietii sociale sau prezuma pentru rationamentele
sale juridice o morald comuna intr-o societate pluralistd. O asemenea
morala exista si cu toatd relativitatea, poate fi configurata in jurul aceea ce
uneste umanitatea si vizeaza in mod cert prezentul si viitorul ei, in specifi-
citatea ei este locald, fragmentard pentru ca nu se poate ridica la adevarul
universal, mai ales avind in vedere pluralismul moral. In privinta celei mai
importante obiectii asumarea de catre doctrind a unui caracter normativ
de a spune ,ceea ce trebuie sa fie” (sollen), autorul invocat considera cd
aceastd obiectie poate fi depasita prin coerenta dintre cunoasterea juridica-
justitia prin drept si — conceptele juridice in misura in care se cultivd un
fond comun, un echilibru reflectiv, intr-o societate centrata pe o atitudine
morald comund in problemele esentiale'.

3.3. Dihotmomia/simbioza doctrind juridicd - stiintd juridicd

Simbioza doctrina juridicd/stiinta juridica in sens traditional, s-a
relevat in activitatea doctrinara si prin faptul cd si in domeniul juridic
cunoasterea se videa tot mai mult tributard unei paradigme stiintifice, pre-
cum cele care vizeaza cunoasterea juridicd centrata pe norme, pe concepte
juridice, pe adevirul moral sau pe comportamentul actorilor juridici®.
Astfel, demersul stiintific in domeniul juridic, s-a configurat, cel putin
intr-o anumita perioada, ca activitate cognitiva vizand o reprezentare a
fenomenului juridic conform unei singure paradigmei stiintifice adop-
tate. Monismul epistemologic general dominant a condus la exclusivism
si condamnari reciproce®. El a relevat, mai accelerat, nevoia unui orizont
epistemologic propriu - care sunt standardele de stiintificitate ale doctrinei
juridice? - a provocat noi abordari care au condus la noi achizitii, dar si la
noi controverse.

1 Peczenik. A, Scientia Juris, Legal doctrine as knovledge of law and as a source of
law, vol. 4, A treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Dordrecht,
2005, pp. 137-167, pp. 179-180.

s A. J. Arnaud, Dictionnaire encyclopedique de theorie et de sociologie du droit,
L.G.DJ, Paris,1993, pp. 94-98.

1 Conform Laurousse, 1906, Piaget, 1917, termenul de epistemologie desem-
neazd reflectia asupra gndirii stiintifice, abordarea predilecta a statutului
activitatilor de cercetare stiintifici decit a obiectului de cercetare, o abordare
metodologica prin excelentd
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In domeniul dreptului, abordarea epistemologici a accelerat efortul
de a depasi ,stiinta normativa a dreptului”, necesara dar excesiva abor-
dare normativa, prin metodologii de pozitionare multipla si alternative
in cercetarea fenomenului juridic, prin examinarea complexa a validitatii
normelor juridice, prin apelul la criterii axiologice si praxiologice, insti-
tuindu-se ca un ansamblu metateoretic de referinta pentru asertiunile
juridice care aspiri la stiintificatate. Pluralismul epistemologic recunoaste
cd stiintificitatea este susceptibild de grade si versiuni in care stiinta drep-
tului are diverse ipostaze si apropieri. S-au promovat astfel epistemologii
corespunzitoare: empirici-enunturile stiintifice vizeaza entititi obser-
vabile susceptibile de verificare empiricd. Logico-formale — consacra un
limbaj formalist i sisteme axiomatice. Hermeneuticd — retine discursul
efectiv al diferitilor actori ai fenomenului juridic. S-a constatat astfel
diverse combinatii precum si imposibilitatea de a te rupe complet de daturi
empirice dar si imposibilitatea unei formaliziri si axiomatizari complete.

Problema prealabila cardinala este ca demersul stiintific in dome-
niul stiintelor socio-umane - inclusiv in stiinta juridica - actiunea umana
angajeazd inevitabil observatorul insusi. Abordarea are implicit o pozitie
ideologica - afecteaza stiintificitatea. S-a remarcat astfel si din aceastd abor-
dare pluralistd nevoia unei reflectii sistematice apta sa sugereze solutii de
depasire a izolationismului in cunoasterea juridica, de cooperare si concer-
tare a informatiilor”. Rupturi si abordari exclusiviste s-au remarcat in aria
cunoagterii juridice §i in ceea ce priveste explicatia si comprehensiunea,
punctul de vedere extern si punctul de vedere intern. Explicarea faptelor
lumii naturale este indreptata spre ,exterior”, inspre culegerea de date
exacte si de legi generale care regleazi acele fapte, in timp ce intelegerea
din stiintele spiritului se apleaci spre ,interior”, un proces in care plecand
de la semne care ne-au fost date cu un anumit sens din exterior cunoas-
tem ceva din interior. Astfel s-a relevat ci se poate configura un obiect de
studiu in functie de teoria adoptati. De exemplu, din perspectiva mate-
rialismului istoric-dreptul este un fenomen de suprastructura care poate
fi explicat in ultimi instantd prin raporturile de productie caracteristice
formatiunii sociale respective. Sau realismul american - dreptul redus la
deciziile judecatorilor explicabile printr-un complex de factori psiholo-
gici. In acest fel se demistifici si se sesizeazi elemente de adevir dar se

7 1. Craiovan, op. cit., p. 207.
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mutileazd dimensiunea normativi, predictia, specificitatea fenomenului
juridic. Se gaseste aici un fenomen de autointerpretare, specific stiintelor
socio-umane, realizat de citre agentii juridici insisi, un punct de vedere
intern.

Paradigma explicatiei face loc paradigmei comprehensiunii, externa-
lizarea face loc internalizirii, obiectivarea empatiei, ruptura - participarii.
Se releva cd ratiunea de a fi a unui fenomen social rezida din sensul siu
intern - inteles de actorii insisi - reprezentari, conventii si reguli partajate
de grupul de referinti - ce vehiculeaza discursul practic al juristilor. Asadar,
putem remarca un punct de vedere extern, altul intern si cel moderat, ceea
ce inseamna punctul de vedere al observatorului extern - care se referd la
punctul de vedere intern al juristilor. Daci dreptul nu poate fi explicat numai
prin el insusi, trebuie sd punem in opera un mare numir de perspective.
Problema cercetérii fenomenului juridic ridicd atunci problema articularii
punctelor de vedere - intern-extern-intelegere-explicatie in numele unei
metateorii! Se tinde spre modele complexe care si coreleze limbajul juridic
dogmatic pe de o parte si cel al stiintelor sociale pe de altd parte. Aceasta mai
inseamna cd se incita spre pluralism epistemologic care si degajeze si sa core-
leze virtualititile stiintifice ale dogmaticii juridice cu virtualitatile practice
alternative propuse de stiintele sociale. Abordarea epistemologica a concep-
tului de cunoagtere integrativa este in méasura si depiseasci specializarea
stiintificd inteleasa ca dogma, de pilda atunci cand abordarea cantitativist se
proclama singura stiintifici in raport cu abordarea calitativista, hegemonia
si colonizarea de cunostinte. De la suveranitatea epistemologicd proclamata
de unele conceptii sau de la abordarea epistemologici divergenta s-ar putea
trece prin depasirea segmentrii, la simultaneitate si integrarea in structuri
si conﬁgura;ii, lao epistemologie de cooperare, conlucrare §i coagulare, care
valorificd experienta integrald a stiintei, in solutionarea unor probleme. In
aceastd abordare paradigmele de cunoastere juridica — chiar contrastante
- sunt stimulate s comunice, si accepte noi paradigme cu un potential inte-
grativ mai mare ca de pilda paradigma comunicationala.’®

3.4. Traditie si modernitate in stiinta contemporand
Experienta modernad si contemporana a stiintei a aratat ca inteme-

ierea absoluta in cunoastere, fie pe principii sau fapte este iluzorie, cd nu

#® Idem, p. 209.
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existd o masurd absoluta a adevarului independenta de situatia de viata
corespunzatoare, cd o teorie este posibil si fie falsd desi rezista cu succes
testelor la care este supusd, ca nu putem de fapt testa o singuri teorie,
aceasta fiind solidara cu o intreaga retea de ipoteze, cd in anumite faze
ale istoriei stiintei se luptd numai prin persuasiune si propaganda si nu
cu argumente stiintifice”. Stiinta dreptului nu este expresia unei gandiri
forte”- precum stiintele exacte - ci a unei ,gandiri slabe”, apreciazd U.
Eco - ar fi de preferat poate, termenul de gandire supla sau subtild - dar
care, poate invinge de multe ori pe terenul cunoasgterii stiintifice, daci este
rezonabila®. Nucleul acestei stiinte ar putea fi constituit din rationalitatea
juridica configurata stiintific si care isi confirma statutul numai daca este
fundamentata pe logicitate dar si pe istorie, integreaza experienta soci-
ala si practica dreptului, achizitiile stiintei contemporane, da satisfactie
conditiei umane a acestui timp istoric, nu ignora contradictiile juridicitatii,
aspiratia spre interogatie, prospectivi si creativitate, declarandu-se mereu
perfectibild, in urma demersurilor critice, deschisi si in devenire. In acest
mod stiinta juridica isi poate afirma mai pregnant statutul de stiintd socio-
umana a cdrei specificitate este datd de obiectul de cercetare-fenomenul
juridic - acel spatiu socio-uman care are ca nucleu normativ imperativ,
susceptibil de constrangere publici Dreptul, dat in numele Justitiei, intr-o
societate particulard a unui timp istoric si care operationalizeaza valo-
rile acelui timp, reglementeazi principalele relatii sociale, incorporand
idei, conceptii, teorii juridice, marcate de cultura si starea acelei societati.
Explorand dimensiunea juridicd a umanului, stiinta juridica este com-
plexd, multinivelard, cu paliere filosofice, sociologice, psihologice, morale
s.a. Cunoasterea juridicd nu se poate sustrage, de la conexiunile cu reteaua
umand a cunoasterii, dupa cum fenomenul juridic nu se poate sustrage
conexiunilor, interdependentelor si interferentelor cu alte fenomene

9 O sintezd in: Schandelbach, H., Martens, Filosofie, Editura Stiintifici,
Bucuresti, pp. 139-173.

2> Umberto Eco (1932—2016) a fost un scriitor italian, editor, filosof si semiotician.
Strilucitoarea sa opera beletristicd, inceputi in 1980 cu Numele trandafirului,
este renumita pentru subtilele ei jocuri de limbaj si pentru abundenta sim-
bolurilor si aluziilor culturale. In notele explicative ale romanului, Umberto
Eco teoretizeazd printre primii conceptele postmodernismului. Romanul
care a fost ecranizat in 1986, a combinat elemente de semiotici intr-un cadru
fictional combinat cu analizi biblici, studii medievale si teorie literard. De
atunci a scris mai multe romane, incluzind Pendulul Iui Foucault, Insula din
ziua de ieri, Cimitirul din Praga.
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socio-umane. Aceasta integrativitate nu atenteazi la specificitatea unor
entitdti juridice sau specializari, precum ramurile dreptului, conceptele,
principiile sau teoriile juridice.

Ea combate insi ,rele practici” precum dogmatismul, exclusivismul,
ignorarea celorlalti, boicotul acestora, cultivind extensia nondiscrimina-
torie si nonierarhia, deschiderea frontierelor epistemologice, schimburile
informationale, recunoscind capacitatea genericd a fiecirei entitati de
cunoastere de a participa la solutionarea problemelor umane-inclusiv a
problemelor juridice, - in baza argumentelor relevante. Dreptul asigura
reciprocitatea drepturilor si obligatiilor corelative, a ciror indeplinire
inseamna realizarea conditiei indispensabile a grupului si a individului.
In cadrul grupului, finalitatea dreptului este aceea de a contribui la dezvol-
tarea civilizatiei si la progresul societatii. Dreptul se prezinta fie ca drept
de coordonare intre persoane cu un statut juridic egal, iar mecanismele
sale se comportd ca mecanisme ale justitiei comutative, fie ca un drept de
subordonare, atunci cand, reglementeaza relatiile ierarhice din interiorul
societdtii si atunci cand, realizeaza justitia distributiva.

In legituri cu stiinta juridica se face referire la comunitatea juristilor,
formand o mica lume, sau mai mult, o entitate si fiind legati de interese
comune si, obligati sd aiba pareri comune. Se obiecteaza insi, ca aceastd ima-
gine a comunitatii juristilor nu corespunde realititii, ca este, in fapt, foarte
divizatd, iar stiinta este deschisa fatd de societate, nu riméne in turnul ei de
fildes. Buna parte a specialistilor preferd termenul de ,doctrind juridicd” sau
de ,studiu analitic al dreptului”, in locul termenilor ,stiinta juridicd” (scien-
tia juris), ,dogmatica juridica”. O notiune interesanti utilizeaza Alexander
Peczenik, ,Rechtswissenschaff” care folosea termenul pentru a desemna
expunerea evaluativa a substantei dreptului privat si public, expunere care
poate contine consideratii istorice, filosofice s.a. si, al carei nucleu este for-
mat din interpretarea si sistematizarea dreptului in vigoare. Preciza c4,
utiliza termenul ,,doctrind juridicd”, cu referire la activitatea cercetatorilor
stiintifici si la rezultatele acestei activititi, adicd la continutul lucrarilor si
al doctrinei. Evidentia si preluarea de catre doctrina juridicd a problemelor
de practica juridica, pe care le discutd, in mod mai general si mai aprofun-
dat. Si este posibil, credem cd, prin aceasta subliniere si fi marcat diferenta
specificd a doctrinei juridice, fatd de dogmatica juridica.”

» Alexander Peczenik, Volume 4, Scientia juris. Legal Doctrine as Knowledge of
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Este posibil, dat fiind ca, referitor la dogmatica juridica prevaleaza
punctul de vedere potrivit ciruia, aceasta, in calitate de domeniu al stiintei
dreptului rezervat interpretarii si sistematizarii normelor juridice, vizeaza
scopuri de naturd practica ce pot fi realizate, clasificind si sistematizand
normele juridice, oferind informatii despre continutul normelor juridice
valide. Dar, nu mai putin, enunturile practice pot fi desigur, formulate
altfel, decat in cadrul dogmaticii juridice. Astfel, cercetarea in domeniul
istoriei dreptului si al sociologiei juridice produce enunturi, spune ceva
despre normele care apartin ordinii juridice adica referitor la efectele lor
asupra destinatarilor”. Atunci cand este analizata metoda dogmatica, in
comparatie cu metoda empirica, se subliniaza ca, cea dintai se sprijina pe
o teorie generala, cu referire la diversele scoli ale gandirii juridice, la istoria
dreptului, la dreptul comparat, la principiile generale ale dreptului, la cite-
goriile juridice, inspirdndu-se mult din doctrina?. Revenind la abordarea
doctrinei juridice de citre Alexander Peczenik, adaugam ci, o caracteriza ca
un ,Janus cu doud fete” care urmareste si realizeze cunoasterea si, in acelasi
timp constituie o parte a dreptului, in cea mai larga acceptiune, intrucat
participa la dezvoltarea normelor sociale. De aici, concluzia ci, doctrina
juridicd prezintd si un aspect normativ, exercatandu-si influenta asupra
dreptului i practicii juridice, in directia asigurdrii preciziei, coerentei si
unei structuri transparente ale dreptului, a increderii in drept, precum si
a globalizarii dreptului si a stabilititii acestuia intr-o lume dominata de
dinamici politice. Autorul citat arata cd, exista, in mod preponderent, in
lucrarile juridice profesioniste, astfel cuam sunt manualele, monografiile,
comentariile si culegerile legislative, un gen de cercetare juridica ce utili-
zeaza o metoda specifica: expunerea sistematicd, analiticd, evaluativi, a
substantei dreptului privat, a dreptului public, a dreptului penal, nucleul
ei constand in interpretarea si sistematizarea dreptului in vigoare. Mai pre-
cis, constd in descrierea sensului literal al legilor, precedentelor, impletita
cu alte explicatii de continut .

Acest gen de expunere poate fi numit ,,doctrind juridicd”. Interesanta

Law and Sources of Law. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence,
Springer, printed in the Nederlands.

2 Termenul Dogmatique juridique in Dictionnaire encyclopédique de théorie et
de sociologie du droit, 2e édition entierement refondue, corrigéé et augmentée,
coord. André-Jean Arnaud, L.G.D.J. 1993, p. 188.

2 Jean Louis Bergel, Théorie génerale du droit, Dalloz, 1985, p. 53.

> S. Popescu, op. cit., p. 195.
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este sublinierea ca, perspectiva omului de stiintd jurist diferd, in multe
privinte, de perspectiva judecatorului. Comparind, atrigea atentia ci, in
timp ce oamenii de stiinta juristi nu au imputernicirea de a lua decizii obli-
gatorii si sunt liberi sd-si aleaga subiectul, pretentiile, cerintele partilor in
proces obliga judecatorul, iar argumentarea judiciara acorda atentie numai
informatiei care, cel mult, are relevanti indirectd pentru cazul care trebuie
solutionat. Pe cind oamenii de stiinta juristi se exprima intr-un mod mult
mai abstract i se orienteaza mult mai putin, dupa cazuri sau fapte reale,
folosind nu numai fapte reale, i si situatii ipotetice, cautd probleme, jude-
catorii se marginesc la problemele necesare solutionarii unui anumit caz
concret. Continuand paralela, Alexander Peczenik sublinia cd, spre deose-
bire de omul de stiinta jurist, care este liber si faci propuneri delege ferenda
si chiar sd propuna noi metode juridice, judecatorul trebuie si ia decizii
corecte, aplicind metoda juridica predominantd. Contrar obligatiei omului
de stiinta jurist care trebuie sd argumenteze in mod explicat, judecitorul
se poate afla in situatia in care, nu poate formula o justificare satisfaca-
toare a solutiei sale. In plus, ultimul nu dispune de timpul necesar pentru
a pregiti o justificare generala si extinsd a deciziei sale. Comentandu-se
sensul specializat pe care termenul ,, doctrind” il are in domeniul juridic si
anume, acela de ansamblu al lucrarilor scrise, consacrate studiului drep-
tului si de ansamblu al autorilor lor, se atrage atentia ca, exista scrieri,
fird doctrind, deoarece nu contin decit descrierea normelor si a solutiilor
dreptului pozitiv, lipsita de o analiza critica din partea autorilor, lucrari
elaborate, in principal de profesori universitari, de magistrati si mai ales
de avocati si notari. In aceastd ordine de idei, se face trimitere la lucrarea
autorilor Bureau si Molfessis, intitulatd concludent , Asfixie doctrinard”.®
Considerand examinarea formelor in care se exprimi doctrina juridica,
parte a analizei conceptuale a acesteia, retinem, ca demna de o atentie
deosebita, evidentierea, in cadrul categoriei lucrarilor specializate in teme
limitate, in subcategoria operelor cu caracter stiintific pronuntat a tezelor
de doctorat, calificate drept ,,element important al cercetarii stiintifice care
reprezintd un bun exemplu”.?

Nu este, credem, lipsit de interes faptul ¢4, in cadrul analizei doctrinei
juridice generala, aceasta este definita si ca o grupare de teorii care diferd

5 Lasphixie doctrinale in Etudes a mémoire du professeur G. Oppetit, Litec, 2010,

p- 45
% S. Popescu, op. cit., p. 196.
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dupa vechimea lor si din punctul de vedere al generalitatii. Unele dintre
acestea au atins un inalt grad de sofisticare, in sistemul Common Law, iar
altele sunt mai sofisticate in dreptul continental. In sfarsit, unele dintre
ele s-au dezvoltat relativ uniform, in cadrul diferitelor parti ale dreptului
si al variatelor sisteme de drept. Totodatd, este evidentiata interactiunea
dintre doctrina generala si doctrina speciald. Participand la analiza con-
ceptuald a doctrinei juridice nu putem neglija unele rezerve, unele indoieli.
Exemplificind, reamintim si completdm c&, s-a afirmat despre doctrina, ca
gandire a autorilor in materie juridica, exprimata in ansamblul lucrarilor
juridice este un concept ambiguu ca, nu exista doctrind, ci autori de

drept ca, altfel spus, doctrina nu constituie un corpus organizat prin
care s-ar putea expune, intr-un mod coerent, tendinte si sentimente. Ea
depinde de autori, de genurile literare, de materie, de sistemul studiat.”
Francois Terré constati ci, in zilele noastre, insisi notiunea de doctrina
suscitd o mai mare perplexitate, decit in trecut, in special, in ceea ce
priveste persoanele avand ca functie studiul dreptului, in conditiile in care,
dezvoltarea sindicalismului a favorizat aparitia, aldturi de doctrina univer-
sitard, a doctrinelor de tip sindical, fenomen constatat in dreptul social.
Nu am putea incheia partea rezervata analizei conceptuale a doctrinei,
fara a preciza cd, dintre definitiile doctrinei juridice, evocate de profesorul
Frangois Terré retinem cu prioritate pe cea cuprinsa in Vocabularul juridic
al Asociatiei Henri Capitant si aleasd de decanul G. Cornu, coordonator
al vocabularului. Definitia este urmitoarea: ,Opinie profesatd in comun
de catre cei care predau dreptul (Communis opinio doctorum) sau de acei
care, fira a-1 preda dreptul scriu despre drept”.?® In principiu acesta ar fi
rolul si rostul stiintei juridice.

4. Despre rolul stiintei juridice

Concludent pentru corecta intelegere a rolului stiintei juridice in viata
societatii este accentul pus pe faptul ca, nu este un studiu pur descrip-
tiv al regulii de drept, ci urmareste perfectionarea ordinei existente,
releva imperfectiunile tehnice, defectele, inadaptabilitatea unei anumite

7 In acest sens, Ph. Malaurie, Les réactions de la doctrine  la création du droit par
le juge, Travaux Assoc, H. Capitant, XXXI, 1980, p. 83, apud Jean Louis Bergel,
op.cit., p. 70.

8 Frangois Terré, Introduction genérale au droit, 6e edition, Dalloz, 2003, Ouvrage
couronné par 'Académie des sciences morales et politiques, pp. 253—254.
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dispozitii la nevoile sociale si economice si propune regula care i pare
satisficdtoare. Folosindu-se o expresie deopotrivi plasticd si convinga-
toare se adauga in primul rnd c4, stiinta hraneste gindirea judecatorului
si a tuturor celor care concura la aplicarea dreptului.?’ Este pe deplin justi-
ficatd precizarea apartindnd profesorului Ion Craiovan in opinia cdruia, in
elaborarea, interpretarea si aplicarea dreptului, doctrina juridica nu repre-
zintd un exercitiu facultativ de culturi profesionald, eventual post-factum,
apanajul unor teoreticieni care poate fi ignorat de factorii institutionali,
invocdndu-se eventual, presiunea faptelor sociale si pragmatismul bunelor
intentii.®

La intrebarea in ce constd influenta doctrinei juridice asupra dreptu-
lui i practicii juridice, raspunsul a fost cd aceastd doctrina produce efecte
benefice asupra dreptului astfel cum sunt: asigurarea preciziei, coerentei
si unei structuri transparente, promovarea justitiei si moralitatii, innoirea
interpretarii vechiului drept, promovarea increderii in drept, promovarea
globalizarii dreptului si a stabilitatii, intr-o lume dominata de dinamici
politice.” Intr-o altd opinie se sustine ci in epoca actuald, doctrina exercati
o anumita influentd asupra legiuitorului care utilizeaza cateodati clasifica-
rile, opiniile, criticile, explicatiile, limuririle doctrinei in procesul legislativ.
Totodatd, completeazi justificdt imaginea rolului doctrinei, ardtand ci,
doctrina exercita o influenta si asupra jurisprudentei, si invers: doctrina
comenteaza, critica, generalizeaza si teoretizeaza deciziile jurisprudentei,
elaborand reguli de jurisprudenta care nu exista decat prin aceastd com-
plicatate intre doctrind si jurisprudenta. Evidentierea varietatii rolurilor
pe care le indeplineste constituie un aspect major al problematicii stiintei
juridice. In legdturd cu aceasta, s-a aritat c, aceasta poate si joace roluri
diferite, dupa cum isi fixeazi ca obiectiv fie sd promoveze o anumita ideo-
logie sau anumite valori fundamentale, fie sa faca eforturi pentru a garanta
adaptarea dreptului la nevoile sociale sau, se multumeste cu o descriere si
sistematizare a dreptului pozitiv.*

Cunoscutul epistemolog francez, C. Atias face o utild remarcd, atunci

2 In acest sens, Lidia Barac, Elemente de teoria dreptului. Curs universitar, Edi-
tura All Beck, Bucuresti, 2001, p. 150.

3 Ton Craiovan, Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie, Editura Universul Juri-
dic, Bucuresti, 2010, p. 516.

3 S. Popescu, op. cit., p. 198.

#  Mihai Biadescu, Teoria generald a dreptului — Curs universitar, Editura Sitech,
Craiova, 2013, p. 115.



384 | Valentin-Stelian BADESCU

cand, desi afirma ca stiinta juridica este prost situata, comparativ cu legea,
cutuma si jurisprudenta, fiind redusa la o simpla reflectare a veritabilelor
izvoare ale dreptului §i jucdnd un rol secundar, nu mai putin, adauga ca,
nimeni nu contesta cd dreptul are nevoie de o reflectie permanenta asupra
sa si de o intdriturd ocrotitoare esentiald, contra arbitrarului.®® Or, tocmai
stiinta juridicd are aceastd misiune. Fiind pus sub semnul intrebarii un
pretins regres al rolului stiintei, s-a explicat cd, influenta acesteia a fost
intotdeauna mai mare acolo unde dreptul nu era inca constituit sau struc-
turat, apogeul fiind inregistrat in Franta si Germania, inaintea marilor
codificari din sec. XIX si inainte ca jurisprudenta sa fi fost formata. S-a
replicat ca, in conditiile contemporane, ale unei legislatii si jurisprudente
abundente, ale unei suprareglementari juridice i se opune contraargumen-
tul urmator: tocmai multitudinea textelor, dezordinea unei reglementari
amanuntite si exigente, contradictiile, ambiguitatea si insuficientele
care rezulta impun redescoperirea principiilor in harababura reglemen-
tarii, restaurarea metodelor de rationament. Chiar stiintei ii revine rolul
de a satisface aceste cerinte, de a juca un rol eminent, fiind chemata sa
caute diversele posibilitati de interpretare si toate solutiile, in masura sa
raspundd problemelor vietii juridice.* Tot referitor la aspectul pretinsei
slabiri a rolului stiintei juridice este de mentionat ca, s-a incercat ca aceasta
sd fie pusd pe seama venalitatii doctrinei care ar determina pierderea
credibilitatii. S-a apreciat insd ca, argumentul nu este convingator, afir-
mandu-se cd, slibirea rolului stiintei este fara indoiald, legata de volumul
de informatii pe care trebuie sau crede ci trebuie si le trateze, de sporirea
cantitativd a documentatiei juridice, ca efect cert al dominatiei conceptiei
excesiv de pozitivista asupra dreptului. Este inspiratd declararea stiintei
juridice ca fiind, in realitate, cAnd spectator, cAnd actor. Numai spectator,
in dreptul englez, ale carui norme fundamentale sunt pretoriene, neputand
3 Cecilia Attias s-a niscut Cécilia Maria Sara Isabel Ciganer-Albéniz. Tatil siu
in varstd, André (Aron) Ciganer, a fost un imigrant moldovenesc niscut in
Balti, Basarabia, in 1898, de origine ruso-evreiasca. A plecat acasa la varsta de
13 ani, chiar inainte de primul rizboi mondial. Ciganer s-a mutat la Paris, iar
in 1937 s-a cdsitorit cu spaniold-belgiand Diane Albéniz de Swert, o fiicd a lui
Alfonso Albéniz Jordana, un diplomat spaniol care a jucat la Real Madrid la
inceputul anilor 1900. Strilucirea ei materni a fost compozitorul spaniol Isaac
Albéniz.
3 C. Atias, La mission de la doctrine universitaire en droit privé, J.c.p. 1980 No. 1,

Théorie contre arbitraire, Collection Les voves du droit, 1987, apud J.L. Bergel,
op.cit., p. 8o.
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fi decit acceptate si analizate, intrucat instantele sunt obligate prin pre-
cedente, limitdndu-se la o simpla exegezi, adica la o simpld reproducere
a jurisprudentei.®®

Dar, doctrina devine adesea actor, dictandu-si legea legiuitorului sau
judecatorului, autorii juristi fiind adesea asociati la pregatirea reformelor
si a noilor legi* De aici, decurge rolul special al stiintei. In indeplinirea
lui sunt implicate doua functii. Prima functie, privind dreptul pozitiv, este
aceea de a promova cea mai buna utilizare, posibild, a tezelor existente,
pornindu-se, mai intai, de la elaborarea unei viziuni globale, sintetice si
ordonate a ordinii juridice, care permite si se inteleagd mecanismele fun-
damentale si finalititile. In interiorul acestui cadru general, este propusi
solutia concreta a diverselor probleme care anima viata juridica. Cea de
a doud functie, de naturd prospectivi, se sprijina pe informatiile furni-
zate de examinarea dreptului pozitiv si se situeazd in prelungirea unei
abordiri critice a acestuia. Examinarea conduce la constatarea diverselor
imperfectiuni — contradictii, ambiguitati, lacune —, ca cea de neadecvare,
caracter eronat sau nociv — ale normei in vigoare. Stiinta are ca indatorire
punerea in lumina a acestor defectiuni si a propune mijloacele pentru ale
remedia. Se atrage atentia cd, in exercitarea acestei din urma functii este
inevitabil implicatd, o anumita subiectivitate, dat fiind ca, fiecare isi for-
muleazd propunerile intr-o viziune personald asupra societatii.

In sfarsit, s-a subliniat ci stiinta scoate in evidenti defectele unui text
de lege, imperfectiunile tehnice, neadaptarea legii la nevoile cetatenilor,
propunand de lege ferenda o interpretare gen , tratament cosmetic”, pentru
aceste defecte, in masura in care, o poate face. Stiinta poate, de asemenea,
sd critice o lege existentd intr-o manierd de lege ferenda, adica, propunand
o reforma legislativa care sa conduci la adoptarea unei legi mai potrivita.
Contributia stiintei juridice se concretizeaza si in sistematizarea deciziilor
judiciare, fard insd, a se reduce la aceastd laturd mecanici, deoarece consti,
in principal, in critica, idei, reflectie, inventivitate, imaginatie novatoare.
In context, s-a afirmat cd, nimeni nu-si poate imagina ca judecitorul si
fie indiferent fatd de lege, stiintd si practica, nici ca legiuitorul sa ignore
stiinta sau jurisprudenta si nici ca stiinta sd se dezintereseze de lege sau

% Asevedea M.van Kerchove et Fr. Ost, Le systéme juridique entre orde et désordre,
P.U.F. Coll. ,Les voies du droit”, 1988, p. 117 si urm. apud. J.L. Bergel, op.cit.,
p- 81

% S. Popescu, op. cit., p. 199.
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jurisprudenta. Dupa caz, trebuie sa se procedeze la un dialog intre autori,
judecitori, legiuitor, intre actorii vietii juridice.” Adica la cunosterea drep-
tului, ceea ce presupune recurgerea la concepte si categorii juridice, fard de
care dreptul nu ar fi decat un amalgam de reguli eterolite, lipsite de orice
coerenta si inapte de a reglementa realitatile vietii sociale®®. Orice sistem
conceptual implica distinctii si relationiri intre notiunile pe care le utili-
zeazd sirealitatile sau fenomenele pe care el le intalneste. Juristii sunt astfel
condusi sa stabileasca categorii juridice, adica ansambluri de drepturi, de
lucruri, de persoane, de fapte sau de acte, care au trisaturi caracteristice
comune §i se supun unui regim comun. Dreptul, astfel inteles, ca o retea
de concepte si de categorii juridice, procedeaza la clasificarea faptelor, a
circumstantelor, a notiunilor, in functie de asemanarile lor si de raportarea
lor la anumite modele. In Vocabularul juridic al lui Capitant se defineste
calificarea ca fiind ,determinarea naturii unui raport de drept avind ca
scop clasarea lui intr-una din categoriile juridice”. Pentru Carbonnier, ,,a
da unui fapt, unui obiect numele care-i revine in mod legal, inseamna a-i
da calificarea sa”. Evolutia vietii sociale si a lumii determina aparitia de
noi concepte juridice, care sunt derivate si care permit de a uni in jurul
lor ansambluri de reguli de drept care trebuie si se aplice fenomenelor
iesite din aceasta evolutie.” Astfel, de exemplu, explozia contemporani a
productiei si a consumului si dezechilibrul relatiilor dintre profesionisti i
cocontractantii lor profani au suscitat mecanisme de protectie a consuma-
torilor si dezvoltarea unei noi materii juridice, dreptul consumului care se
dezvoltd in jurul unui concept nou, acela al ,,consumatorului”*.

Am putea conchide in urma sumarelor consideratii prezentate, asu-
pra coexistentei sintagmelor doctrind juridica si stiintd juridica in campul
cunoasterii juridice contemporane si nu se pune problema repudierii uneia
sau alteia. Dar, acceptiunile vehiculate nu au toate aceeasi valoare episte-
mologici si penduleaza in functie de context de la inacceptabil, la nociv sau
dezirabil. Astfel, ar fi inacceptabile in demersul teoretic pozitiile extreme,

37 Despre acest aspect, a se vedea, S. Popescu, op. cit., p. 200.

3 J.-L. Bergel, Théorie générale du droit, Paris, Dalloz, 2012, p. 225.

% Alexandrina Serban, Valoarea euristicd a conceptelor juridice, comunicare pre-
zentatd la Sesiunea stiintificd a Institutului de Cercetiri Juridice, Doctrina
romdneascd intre traditie si reformd, Bucuresti, 2014, pp. 210-215. Euristic — din
grecescul heuriskein -a afla; despre procede metodologice; care duce la descope-
rirea unor cunostinte noi; de exemplu: ipotezele stiintifice au valoare euristici.

#  J-L Bergel, op.cit., pp. 227-230.
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in care doctrina juridicd, inchistata in specificitatea ei, se proclama unica
sursa veritabild a cunoasterii juridice sau cand stiinta se proclama atot-
puternica in universalitatea ei, ignorand specificitatea juridica, nivelata
de legi obiective. Aceste sintagme pot cunoaste o identitate de spirit in
contemporaneitate, in masura in care doctrina juridici promoveaza spe-
cificitatea fenomenului juridic, dar este deschisd achizitiilor stiintei si
filosofiei contemporane, prin abordari complexe, arsenal metodologic
interdisciplinar, prin acceptarea faptului ca practica juridica implica la
modul inerent o teorie juridicd, prin aspiratia a noi grade de stiintificitate,
inclusiv in problema prospectivei dimensiunii juridice a viitorului, prin
integrarea in reteaua generald a cunoasterii aflate int-o permanenta
dilem4, cea a continuititii si discontinuitatii.¥

5. In loc de concluzii, continuitate si discontinuitate

in stiinta juridicd nationald

Conform definitiei consacrate de Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane, prin ,doctrind” se intelege ,Totalitatea principiilor unui sistem
politic, stiintific, religios etc.” precum si ,sistem inchegat de conceptii,
principii si teze fundamentale prin care se exprima o anumita orientare
in domeniul filozofic, religios, politic, artistic etc.”* Referindu-ne strict la
doctrina juridica, putem aprecia ci aceasta se constituie prin lucrarile auto-
rilor care analizeaza si apreciazi regulile juridice, emitand si expunand
teorii despre drept, precum si despre aplicarea in practicd a principiilor
juridice. Tot in aria doctrinei juridice se regasesc opiniile emise si solutiile
avansate de teoreticieni ai dreptului in privinta unor probleme controver-
sate de drept. Doctrina a jucat un rol important si in dreptul roman, sistem
de drept in care opiniile unor mari juristi ca Paul, Papinian, Ulpian, Gaius,
Modestinus, Justinian erau considerate ca avand forta de lege.” Aceste
pareri ,,communis opinio doctorum” aveau un adevirat rol creativ, devenind
adevirate izvoare de drept. Incepand inci din antichitate, continuand in
perioada Evului Mediu, parcurgind etapa de formare a statului roman si
dezvoltandu-se in zilele noastre, doctrina a jucat un rol important prin

# I Craiovan, op. cit., p. 209.

#  Liviu Bogdan Ciuca, Traditie si evolutie in doctrina juridicd nationald, comuni-
care prezentatd la Sesiunea stiintifici a Institutului de Cercetari Juridice, Doc-
trina romdneascd intre traditie si reformd, Bucuresti, 2014, pp. 216-225.

#  Craiovan, Doctrina juridicd, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 1999, p. 47.
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influenta pe care a avut-o si o are asupra judecatorilor chemati sd pronunte
sentinte, de solutionare a unor controverse juridice dar si asupra legiuito-
rilor in sensul influentérii unor acte normative viitoare. Referindu-ne la
spatiul juridic national, putem aprecia ci doctrina juridica romaneasca
reprezinta rezultatul preocupdrilor trecute si prezente ale teoreticienilor
roméni in domeniul dreptului. In cadrul culturii noastre juridice identificim
o doctrina juridici semnificitiva atat prin valoare cit si prin numarul mare
de lucriri. Amintim in acest sens notele lui Flechtenmacher si Moroiu din
perioada Regulamentului Organic, comentariile tiparite ale lui Barbatescu
asupra ,Pravilei Caragea” precum si diverse traduceri ale comentariilor
juridice din alte tari, lucrari care au influentat si format doctrina juridica
romAneasci. In acest sens, putem aminti, in materia dreptului civil, tra-
tatul in 11 volume al lui Dimitrie Alexandresco , Explicatiunea teoretica
si practicd a dreptului civil romén in comparatiune cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni strdine” aparute in perioada 1886-1916, ce cuprin-
deau ample exercitii comparative ale legislatiei civile romanesti cu dreptul
roman, vechiul drept roménesc si cu legislatia moderna din mai multe tari
europene. Metoda comparativa a fost abordata si in lucrarea ,Droit ancien
et moderne dela Roumanie. Etude de législation comparée”, din anul 1897,
lucrare in care au fost expuse principiile si majoritatea institutiilor drep-
tului civil, procedura civild, ficindu-se o incursiune in istoria dreptului
romanesc de la Pravila lui Vasile Lupu din anul 1646, si pana la aparitia
Codului civil din anul 1864.*

In ceea ce priveste doctrina juridici traditional, trebuie si mai amin-
tim o serie de lucrari doctrinare esentiale pentru dezvoltarea si aplicarea
ramurii de drept civil, cum ar fi lucrarea ,Elementele dreptului civil” a
autorului Matei Cantacuzino, lucrare aparuta in anul 1922. Aceasta lucrare
reprezinta o versiune concisd a cursului de drept civil tinut de reputatul
Matei Cantacuzino in perioada cit a predat in cadrul Universitatii din Iasi.
Lucrarea consta in analiza principalelor institutii ale dreptului civil si ale
dreptului familiei, reputatul avocat si orator adaptind in aceasta lucrare,
in mod echilibrat, totalitatea principiilor juridice la ideea de libertate, ca
sintezi a idealurilor celor mai inalte ale spiritului uman. In ceea ce priveste
contributia sala progresul doctrinei juridice romanesti, Matei Cantacuzino
sintetizeazd, in lucrarea mai sus mentionata, materia Codului civil romén,

# M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 1998,
P-4
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scotdnd in evidenta corelatiile care se stabilesc intre dispozitiile sale, cre-
and o imagine de ansamblu asupra acestuia. Totodatd, mentionam faptul
ci, pe langa valoarea sa juridici, lucrarea , Elementele dreptului civil” are
si o valoare istoricd, avand in vedere faptul ci aceasta reprezintd prima
interpretare stiintifica a Codului civil, ale cirui norme au fost abrogate,
completate sau modificate de-a lungul timpului prin legi speciale, care au
reflectat schimbarile societatii romanesti. Lucrarea oferd o imagine asupra
evolutiei institutiilor de drept civil, in paralel cu cea a relatiilor sociale,
economice si politice i, desi doctrina dreptului civil a cunoscut multiple
interpretdri, rimdne un punct de referinta in literatura de specialitate
datorita profunzimii gandirii juridice si a principiilor expuse, confirmate
in timp. De asemenea, tot in aceasta categorie se inscrie lucrarea ,Tratat
de drept civil roman” a autorilor Constantin Hamangiu, Ion Rosetti-
Balanescu, Alexandru Baicoianu, lucrare aparuti in anul 1928.%

Lucrarile mentionate mai sus au marcat evolutia viitoare a dreptului
civil. De asemenea, Constantin Hamangiu a reusit sa puna la dispozitia
profesionistilor dreptului o lucrare utild si pentru acea vreme, adusa
la zi nu numai cu jurisprudenta in materie, dar si cu trimiteri exacte
la aproape intreaga doctrina franceza si roméana redand in continutul
lucririi texte din vechile legiuiri Caragea si Calimach. Atat de completa
si elaborati era lucrarea, incat adnotirile la cele 1914 articole ale codu-
lui civil cuprind 20.000 de decizii i sentinte, din perioada 1868 pana la
1927, acoperind astfel lunga perioadi de 60 de ani*. In acelasi timp, este
unanim acceptata teoria ca doctrina juridicd nu este reprezentata doar
de textul tiparit. Doctrind juridica intalnim si in cadrul cursurilor din
invitamantul superior odatd cu dezvoltarea invitdmantului universitar
din domeniul dreptului. ,Noi am inceput sd avem cursuri de legi inainte
chiar de a avea publicatii de drept, anume din primul deceniu al secolu-
lui XIX, cu lectiile Logofitului Nestor. Multe din aceste cursuri au fost
interesante, au reprezentat grele stridanii din partea profesorilor si au
contribuit la raspandirea culturii juridice”¥. Putem da exemplu in acest
sens, cursurile tinute in perioada anilor 1856 si 1858 1a Iagi de catre Teodor

4 Liviu Bogdan Ciucd, op. cit., p. 218.

#  C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, A. Biicoianu, Tratat de drept civil romdn,
Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 7.

#  A.Radulescu, Pagini din istoria dreptului romdnesc, editura Academiei Republi-
cii Socialiste Romania, 1970, p. 74-
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Vasia viitor procuror la Curtea de Casatie. Un aspect important in relatia
traditie-reformd in doctrina juridica roméneasca dorim si il evidentiem
printr-un exemplu ce vizeazd doctrina roméaneascd in materia dreptului
civil din ultimele doud decenii, care ne releva generalizarea opiniei potri-
vit cdreia, caracteristica esentiala si definitorie a abuzului de drept, care-1
deosebeste de orice alte fapte ori acte ilicite, este imprejurarea ci abuzul
de drept presupune, in mod necesar, existenta unui drept subiectiv, care,
desi exercitat inlduntrul limitelor sale externe, nu mai putin insd depa-
seste limitele lui interne, de vreme ce el nu a fost exercitat in concordanti
cu scopul sdu economic si social, in acord cu interesul obstesc, precum si in
conformitate cu legea si cu regulile de convietuire sociald. Intr-adevir, in
masura in care limita externa a dreptului subiectiv nu a fost depasita, sun-
tem in prezenta unui act de exercitare a dreptului subiectiv respectiv, in
timp ce, trecindu-se peste aceasta limita, suntem in fata unui act savirsit
fard drept, adicd a unei imprejuriri carcterizata prin inexistenta dreptului
subiectiv. In schimb, abuzul de drept implici exercitarea dreptului subiec-
tiv in cadrul limitelor sale externe, materiale sau juridice, dupa caz, dar
prin nesocotirea limitelor sale interne, din moment ce s-a produs detur-
narea dreptului de la scopul in vederea ciruia a fost recunoscut, intrucat
actul incalci limitele interne obiective, teleologice ale dreptului subiectiv,
nesocotind scopul social-economic ciruia legea recunoaste acest drept.
In esenti deci, nelegalitatea unui act sau fapt juridic se poate manifesta
atat prin depdsirea limitelor externe ale dreptului subiectiv, ct si prin
incdlcarea limitelor sale interne*. Astfel fiind, notiunea abuzului de drept
trebuie deosebitd de aceea de abuz. Cu alte cuvinte abuzul este sinonim
cu nelegalitatea, in timp ce abuzul de drept constituie acea modalitate a
nelegalitatii, rezultand din exercitarea unui drept subiectiv cu nesocotirea
limitelor lui interne, dupa cum, ,mutatis mutandis” abuzul de incredere,
abuzul in serviciu §i purtarea abuziva reprezinta infractiuni prevazute si
pedepsite de Codul penal.

In acest sens, literatura juridici roméneasci actuali de drept civil
adoptd, practic in unanimitate, aceasta concluzie. Exceptie de la aceasta
concluzie facind situatiile in care are loc exercitarea abuziva a drepturilor
subiective in domeniul raporturilor juridice de muncd, adeseori aceeasi
doctrind, plecand de la o serie de solutii ale jurisprudentei, apreciazi ca, in

#  Liviu Bogdan Ciuci, op. cit., p. 219.
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acele cauze, rezolvarea este fundamentati pe notiunea abuzului de drept,
desi, in realitate, de cele mai multe ori, suntem in prezenta inexistentei
unui drept subiectiv al persoanei incadrate sau al unititii, dupa caz.
Dimpotrivd, practica instantelor, precum si doctrina de drept a muncii, se
referd la abuzul de drept numai in situatiile in care, intr-adevir, una dintre
partile care au incheiat contractul de munci nu si-a exercitat dreptul ei
subiectiv, si a incdlcat normele cu valoare de principiu. Doctrina juridica
romaneascd moderna, spre deosebire de cea veche, cerceteazd mai mult
spiritul legii decat textul acesteia, pentru ca aceasta nu se sprijind doar pe
lege, ci si pe jurisprudenta. De exemplu, opiniile si comentariile unui autor
in domeniul dreptului, chiar fie el un autor consacrat, nu sunt obligatorii
si nu se impun instantelor judecitoresti si legiuitorului. In ceea ce priveste
rolul doctrinei juridice romanesti contemporane, aceasta are drept obiectiv
interpretarea dreptului, realizarea unei sinteze a acestuia, ajutindu-l in
acelasi timp pe legiuitor in elaborarea actelor normative in diverse dome-
nii §i pe profesionist in aplicarea legislatiei.

Desi doctrina reprezinti un izvor neoficial al dreptului, aceasta detine o
autoritate intelectuald, exercitindu-gi argumentat si convingitor influenta asu-
pra legiuitorului, prin propunerile de ,lege ferenda”, pe care le face ca urmare a
unei analize critice a legislatiei. In ceea ce priveste soarta acestor propuneri, ele
pot fiinsusite de legislativ §i transpuse in acte normative noi sau imbunatitite.
De asemenea, doctrina juridica exercita o influenta evidenta si asupra deciziilor
judecatorilor care, recurgind la autoritatea teoreticienilor in materie si isi fun-
damenteaza astfel motivarea solutiilor. Totodata, doctrina juridica romaneasca
actuala isi dovedeste pe deplin utilitatea prin formarea de juristi chemati sa
aplice sau s interpreteze legea. De exemplu, reputatul Mircea Djuvara, in lucra-
rea ,Despre teoria izvoarelor raporturilor juridice si a cauzalitatii in drept”, prin
trimiterile facute la doctrina clasicd privind atat contractele cét si delictele i
cvasi delictele, afirmd mai intdi cd ,in aceasta doctrind se evidentiaza faptul
ca ele produc obligatii prin vointa constienta si concordanta a partilor asupra
intregului complex convenit prin acordul sau consimtimantul lor si aceasta ar
constitui tocmai definitia Conventiei. Vointa partilor care se obliga ar fi deci
creatoarea originard a tuturor obligatiilor din contracte in ce priveste delictele
si cvasidelictele” iar doctrina clasicd le deosebeste tocmai prin faptul cd , desi
ambele sunt acte daundtoare, primele sunt ficute cu intentie si cele din urma
fara intentie, insa si unele cvasicontracte pot fi acte daunitoare cu sau fard
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intentie”®. De asemenea, Victor Dan Zlitescu, ficind referire la interpreta-
rea actelor normative, preciza cd ,alaturi de interpretarea oficiald o avem pe
cea neoficial, facultativd ca §i cea doctrinala. Caracteristic pentru aceasta
este faptul cd nu e obligatorie, ea impundndu-se prin puterea de convingere
a argumentelor pe care se sprijind. Este interpretarea pe care o fac procuro-
rii, avocatii, partile in general, care cauti si convingi organul de decizie”* In
prezent, interpretarea doctrinald juridica roméneasci care se poate regasi in
monografii, tratate, cursuri, comunicari juridice, detine un volum si o influenta
considerabila, ea fiind realizata de catre oameni de stiintd care au drept obiectiv
principal studierea profunda a problemelor cu care se confrunta.

Rolul cel mai important al doctrinei juridice roménesti, rol care poate
fi intalnit inca din antichitate si in epoca medievald, a putut fi evidentiat
in situatiile dificile cu care s-a confruntat dreptul cutumiar, jurisprudenta,
sau judecitorii prin incercarea de a gasi solutii in comentariile din operele
stiintifice. In astfel de cazuri putem afirma faptul ci opinia comuni si con-
cordanti a juristilor poate avea autoritate de lege, fiind invocata chiar in
hotararile si deciziile din jurisprudenta. Ca urmare, se poate afirma faptul c3,
in prezent, practica legislativa, jurisdictionald, administrativa este de necon-
ceput fird existenta teoriei juridice, teorie care la momentul actual ia forma
cursurilor universitare, monografiilor, studiilor, recenziilor, notelor critice
asupra unor solutii ale instantelor judecitoresti. Totodatd, s-a mai afirmat
faptul ci doctrina reprezinta izvor de drept persuasiv, lafel ca si jurisprudenta,
in sensul ca o hotarére este obligatorie numai fata de partile cauzei, in siste-
mul nostru de drept precedentul judiciar nefiind oficial. Singurele hotérari
care sunt obligatorii in mod universal sunt hotarérile Curtii Constitutionale.
Potrivit lucririlor de specialitate, doctrina juridica roméaneasca actuald poate
fi considerata instrumentul prin intermediul caruia sunt interpretare si apli-
cate legile si este formatd din ansamblul analizelor, teoriilor, opiniilor si
interpretarilor stiintifice ale materialului normativ, neconstituind un izvor
de drept in sensul traditional al conceptului de izvor de drept, dar solutiile
date de aceasta sunt din ce in ce mai des transpuse in legislatie.”

# M. Djuvara, Teoria generald a dreptului. Drept national, izvoare si drept pozitiv,
Editura All Beck, Bucuresti, 1995, p. 13.

o V.D. Zlitescu, Tratat elementar de drept civil romdn, Teoria generald, volumul T,
Casa Editoriala Calistrat Hogas, Bucuresti, 2000, p. 58.

st 1. Diaconu, Tratat de drept international public,volumul I, Editura Lumina. Lex,
Bucuresti, 2002, p. 43.
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O problema actuali cu care se confrunta doctrina juridicd romaneasca
considerdm ci se referi la interpretarea legislatiei interne a statelor mem-
bre ale UE, in conformitate cu prevederile directivelor unionale. In acest
sens, doctrina juridicd roméaneasca in materie are drept principal obiectiv
asigurarea consistentei, coerentei si aplicarii uniforme a dreptului Uniunii
Europene. Astfel, doctrina juridica roméneasca actuald analizeazd proble-
matica in domeniu in mod diferit, sub mai multe posibile denumiri, cum
ar fi: efectul indirect mijlocit al directivelor, interpretarea conforma, loiala,
benevola, armonioasd, conciliatorie, obligatia de interpretare. In acest
sens, a fost recomandata posibilitatea de a interpreta dreptul national in
lumina unei directive comunitare, utilizarea conceptelor de interpretare
conforma sau consistentd. Ca urmare, procedeul interpretarii conforme
poate functiona in diferite contexte. Din punctul de vedere al dreptului
Uniunii Europene, se pot intilni urmatoarele stadii de aplicare a doc-
trinei interpretirii conforme: nivelul dreptului national, scopul aplicarii
doctrinei fiind acela de a da efect prevederilor legale unionale, in contex-
tul dreptului national al statelor membre; nivelul interpretarii dreptului
comunitar secundar, in acord cu prevederile dreptului comunitar primar;
nivelul interpretarii dreptului Uniunii Europene, in concordanta cu nor-
mele dreptului international public.®? Procedeul interpretirii conforme
poate fi intalnit la nivelul sistemului de drept romanesc, cit si la nive-
lul dreptului national al celorlate statelor membre, ori in raportul drept
national — drept international. De exemplu, in Germania, un conflict intre
constitutie si alta norma ierarhic inferioara este rezolvat prin interpretarea
ultimei norme, in conformitate cu legea suprema. La fel aceeasi solutie este
utilizatd si in situatia raportului drept national — drept international, in
sensul ca normele interne nu pot fi interpretate in asa fel incat sa contra-
vind dreptului international, atat timp cat o alta interpretare este posibila.
In Olanda, aceeasi reguli de interpretare a dreptului national, in conformi-
tate cu prevederile unui tratat international, ca metoda de rezolvare a unui
posibil conflict intre cele doud tipuri de norme, este general acceptata.”

Pe de alta parte, in Marea Britanie, instantele au interpretat normele
interne, in conformitate cu prevederile unui tratat international, doar in
maisura in care normele nationale sunt neclare, ambigue. In Franta, intr-o

2 Liviu Bogdan Ciucd, op. cit., p. 222.
3 C. Voicu, Teoria Generald a Dreptului, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2006, p. 112.
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prima etapa, in conformitate cu art. 55 al Constitutiei, care proclama forta
juridicd superioard a tratatelor internationale corespunzitor ratificate,
un conflict aparut intre o norma de drept intern si o prevedere a unui
tratat international urma a fi rezolvat de catre instantele competente,
in sensul incercdrii de reconciliere prin interpretarea normei interne in
lumina normei de drept international. Intr-o fazi ulterioard, instantele
franceze au fost imputernicite sa revizuiasci si sa declare contrare trata-
telor internationale premergatoare normele de drept intern ce urmau a fi
aplicate.* Ca urmare, doctrina interpretarii conforme are prioritate asu-
pra doctrinei efectului direct, rolul primului instrument juridic amintit
fiind acela de a neutraliza posibilele conflicte ce pot apirea intre dreptul
intern si prevederile dreptului comunitar. De asemenea, este de domeniul
evidentei faptul cd, recurgerea la stabilirea responsabilititii statale pentru
prejudiciul cauzat indivizilor prin incélcarea dreptului comunitar consti-
tuie cea de-a treia optiune. Problema interactiunii dreptului international
cudreptul intern al statelor, a declansat diverse contradictii si dispute intre
teoreticienii doctrinelor, fiind abordate de-a lungul timpului doud doc-
trine opuse: dualismul si monismul. Principalii teoreticieni monisti sustin
teoria conform careia dreptul international si dreptul intern formeazi o
singurd ordine juridica, un sistem unic, ale ciror norme cunosc o ierar-
hizare si ci dreptul international ar fi o derivatie a dreptului intern.® O a
doua varianta a teoriei moniste sustine primatul dreptului international
in ordinea juridicd interna.

Teoria dualistd, chiar daca porneste de la premisa stiintifica exacta, si
anume ca dreptul international si dreptul intern formeazi doud ordini juri-
dice distincte, neaga insi legaturile si influentele reciproce dintre acestea.
Mentiondm faptul cd doctrina roméaneasci a criticat atat teoria dualista cat
si teoria monista. Astfel, in Constitutia Italiei, in art. 10, se mentioneazi
ca ordinea juridica italiana respecta normele de drept international
general recunoscute. in aliniatul 2 este stipulat: ,conditia juridica a strai-
nilor este reglementata de lege in conformitate cu uzantele si cu tratatele
internationale”. Din cele doud amendamente ale art. 10, observim ci in
Italia, normele juridice de drept international interactioneazi cu normele
juridice din dreptul intern. Referitor la tratatele din domeniul drepturilor
omului, in art. 20 din Constitutia Romaniei, este prevazut cd , Dispozitiile

s+ 1. Craiovan, Doctrina juridicd, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 1999, p. 84.
55 Liviu Bogdan Ciuci, op. cit., p. 223.
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constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi inter-
pretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte”. In
Constitutia Olandei, art. 91 mentioneaza ca ,Orice dispozitie a unui Tratat
care intrd in conflict cu Constitutia poate fi aprobata de camere cu cel putin
2/3 din voturi”. In articolul 94 al aceleasi Constitutii se mentioneazi ci
»Legile in vigoare nu vor fi aplicate, dacd aceasta aplicare este in conflict
cu prevederile tratatului sau cu rezolutiile organizatiilor internationale”.%
Primatul dreptului international fatd de cel intern a fost confirmat si de
catre Curtea Internationald de Justitie, prin unele sentinte cum ar fi: Avizul
Consultativ din 26 aprilie 1988, in speta compatibilitatii legii antiteroriste
a S.U.A. cu Acordul de sediu al O.N.U. in privinta Biroului Organizatiei
pentru Eliberarea Palestinei de la New York. Potrivit doctrinei juridice
romanesti contemporane, recurgerea la modele de stabilire a prioritatii
de aplicare a unei norme dintr-un sistem ori altul, nu poate cuprinde toate
cazurile complexe care apar in practica.

In concluzie, din cele expuse mai sus, putem afirma faptul c doctrina
juridicd romaneasca actuald indeplineste o serie de roluri in cadrul sistemu-
lui de drept, si anume: contribuie sila intelegerea altor discipline deoarece
aceasta oferd solutii pentru institutiile juridice de ramurd, fundamenteaza
concepte generale care pot fi particularizate de stiintele de ramura. De ase-
menea, de-a lungul timpului, s-a putut observa faptul ci acestea nu isi pierd
din importanta datorita faptului ca teoriile nu au forta legii si nici pe cea
a jurisprudentei; principiile formulate in doctrind sunt adeseori preluate
de legiuitor sau de practica judiciard, ceea ce arati ca au implicit rolul de a
contribui la crearea dreptului; doctrina mai are rolul de a potenta valoarea
celorlalte izvoare de drept, in special legea si jurisprudenta; in procesul de
definire a dreptului s-a tinut tot timpul cont de doctrina juridica pentru ca
ea este cea care asigura accesul la sursele dreptului. Din cele expuse mai
sus rezultd faptul ca procesul de cunoastere a oricdrei stiinte autentice,
prin urmare si stiinta dreptului, presupune asimilarea si dezvoltarea in
timp a acesteia, ceea ce presupune cunoagterea curentelor stiintifice care
au fundamentat-o. Avand in vedere faptul ci dreptul este o stiintd care
permite interpretarea, in drept nu exista scheme conceptuale imuabile.
Dreptul este dinamic, precum societatea este dinamic, el suporta continue

s Liviu Bogdan Ciuci, op. cit., p. 224.
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restructurari, reformulari de concepte, dar isi pastreaza, in acelasi timp, o
constanta obiectiva, pentru ca dreptul se fondeaza si se continud pe drept.
Dreptul vechi, §i in consecintd doctrina juridica veche, nu pot fi inlitu-
rate complet in scopul construirii si dezvoltarii noilor principii de drept.
Evolutia dreptului, a doctrinei si a culturii juridice, din antichitate §i pana
in prezent ne demonstreaza faptul ca, desi el se afld intr-o devenire conti-
nud, se formuleaza teorii §i concepte aplicabile realititii contemporane.”
Din aceastd perspectivi apare ca esentiald apdrarea limbii romdne pentru
acuratetea dreptului, dupd cum si invers dreptul poate contribui prin cretiile
sale, inclusiv prin disiplinarea normelor la pdstrarea si nealterarea limbii noas-
tre romdne in contextul accentuat al ingerintei tot mai accentuate a dreptului
Uniunii Europene in ordinea juridicd nationald.
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